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nepfipousti. Zakon tim pravé stanovil urCitou hranici potfeby hospo-
dafskych budov drobného zemédéice a malé provozovny.

Ze slovného znéni zdkona tedy nelze dovoditi spravnost nazoru stiz-
rosti hajeného. Naopak se srovnani § 2, kde se mluvi o »obytnych do-
mech« a § 3. odst. 4, kde se stanovi nejvySe vyméra pro stavbu »domni-
kiig, jde, Ze toto poslez uvedené ustanoveni nevylerpava vSechny moZ-
nosti vyvlastnéni pro stavbu obytnych domii.

Pokud stiznost dovozuje, Ze nebylo umyslem zakonodarce podpo-
rovati stavbu finZovnich domii, jest i tento nazor mylny coZ plync jiZ
z vyvodit <tiZznosti samé. Pr1pou§t1t’ stiznost zcela spravné, Ze zakon
chce odpomoci nouzi bytové a to Sirokych vrstev. S touto tendenci za-
kona bylo by v rozporu, kdyby pfipoustél vyvlasinéni jen pro stavby,
jimiZ by se docililo nejvySe jednoho az dvou bytii a odpiral je pro stavby
o vice bytech, kdyZ pfece je nepochybno, Ze tyto vice odpomahaji by-
tové nouzi a je notorické, Ze jsou pomérné méné nakladné.

Pro spravnost néazoru, Ze je pfipustnym vyvlastnéni i pro stavbu
domil o vice bytech, mluvi i ustanoveni § 2, odst. 2. Jde-li o diim: o vice
neZz dvou bytech, jehoZz pfislusny ufad zakazal uzivati nebo ktery na-
fidil zbourati, tu by zajisté bylo protimysinym pfipustiti vyvlastiéni
takového domu k postaveni domu o dvou bytech a nepfipoustéti je,
kdyby expropriant chtél tam postaviti diim o vice bytech.

Vychazeje z téchto tivah nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze
tifad povolil vvvlastnéni za icelem postaveni domu o osmi bytech a ne-
shledal proto tuto namitku stiZnosti divodnou. — — — —

C. 3304.

Domovsképravo (Slovensko):l * Vzhledem k ustanoveni
§ 13 astav. zék. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati cde dne jeho dlinnosti
na byvalém uherském tzemi nejen §§ 2 a 4, nybrzZ i § 5 zak. z 5. prosince
1896 &. 222 f. z. — II. * Obec na byvalém tizemi vherském neni oprav-
néna od acinnosti téhoZ zak. vybirati poplatek za pfislibeni pfijeti do
svazku obce dle § 5 a 2 zék. z 5. dubna 1896 ¢&. 222 ¥. z.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 ¢&. 3654).

Prejudikatura: Boh. 1657 adm.

V éc: Betti L. v B. proti spravmmu vyboru mésta Bratislavy o po-
platek za pfipovéd domovského prava.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

DG vody: St-lka Zadala v €ervenci 1921 magistrat mésta Bratislavy
o pfijeti do svazku obecniho podle § 11 zak. ¢l. XXII z r. 1886, in eventum
o pfipovéd domovského prava ve smyslu § 16 zak. €. V z r. 1903 pro
pfipad dosaZeni &sl. stat. ob&anstvi, vykazujic, Ze se narodila roku 1855
v G. na Slovensku, Ze se provdala roku 1886 za zemfelého nyni jiz Sa-
muela L., pfisluSného do P. v Haliéi, a Ze od roku 1911 v Bratislavé jako
vdova stéle bydli, profezZ ma podle § 41 zak. ¢l. L z r. 1879 narok na
dosaZeni Cs. stat. ob&anstvi, bude-li ji domovské pravo v nékteré v &s.
obci pfislibeno. .
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Usnese.m z 3. fijna 1921 pfislibilo valné shremazdéni mésta Brati-
slavy st-lce pfijeti ve svazek obecni s podminkou, Ze nabude ¢s. statniho
obCanstvi a Ze zaplati do méstské pokiadny 200 K jako poplatek za
prijeti.

Naf. rozhodnutim z 13. tnora 1922 zamitl spravni vybor mésta Bra-
tislavy st-1¢ino odvolani, jez sméfovalo proti stanoveni podminky o za-
placeni poplatku, z diivodii rozhodnuti prvé stolice.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou uznal nss diivcZnou.

Naf. rozhodnuti bylo vydano jiZ za platnosti tst. zak. z 9. dubna 1920
¢. 236 Sb. § 13 tohoto zak. vyslovil, Ze ziistavaji v platnosti dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani prava domovského, pokud se timto
zékonem neméni, Ze v8ak pro bovinnost obce pfijimati do svazku
obecniho, pizti i na byvalém unerském tizemi ustanoveni zak. z 5. pro-
since 1896 €. 222 f. z. : ;

Tento zdkon &. 222 pfiznava stranam narok a tcay obcim povinnost
narok tento uznati nejen pokud jde o bezpodminelné pfijeti do svazku
domovského v piipadé 10letého vydrzeni domovského prava (8§§ 2. az
4.), nybrz i v pfipad¢ § 5., podle né¢hoZ cizozemci a osoby, jickz stat.
ob&anstvi se neda prokazati, nabudou za podminek v § 2 stanovenych
34roku na slib, Ze budou do svazku domovského piijati s podminkou,
e pfijeti se stane uCinnym teprve potom, kdyZ tyto osoby nsbyly ¢s.
stat. ob&anstvi. Ponévadz pak § 13 cit. ust. zak. necituje §§ 2—+ zak. ¢.
222, nybrz roz8ifuje na byvalé uherské tizemi veSkera ustanoveni zakona
toho, ktera stanovi povinnost obce pfijimati do svazku obecniho,
plati ode dne u&innosti ust. zak. ¢. 236 Sb. na hyvalém tizemi uherském
i § 5 zak. & 222 f. z. V dusledku ustanoveni § 13 cit. ast. zak. plati
na uzemi tom, jak nss jiZz ve svém nal. Boh. 1657 adm. vyslevil, také § 9
zak. z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z., jenz v odst. 1 pfipou3ti Jybirani
poplatku jen pfi dobrovolném pfijeti do svazku domovského, je-li po-
platek takovy stanoven zakonem zemskym, a jenZ v odst. 3. pfedpisuje,
Ze poplatek nesmi byti vybiran za pfijeti do svazku obecniho, které se
stane na zdklad¢ §§ 2—4 tohoto zak. .

Ponévadz se v § 9, odst. 3 necituje § 5, jest tfeba fesiti otazku, zdali
jest podle § 9 pfipustno vybirati poplatek za pfislibeni domovského
prava, i kdyZ jest stran¢ ustanovenim § 5 narok na pfislibeni to pfiznan,
anebo zdali pfedpis § 9, odst. 1 plati jako zasada vyluCujici vybirani
poplatku nejen v pfipadé naroku na pfijeti do svazku domovského, nybrz
i v pfipadé naroku na pfislibené pfijeti toto. : :

Uvazi-li se, ze pfislibeni pfijeti a pfijeti samo podle § 5 nejsou dveé-
ma rliznymi akty obce, nybrZ, Ze oboji jest dle své podstaty pouze aktem
~ jedinym, totiZ pfijetim do svazku obce, udélenym pod suspensivni vy-
minkou, v zakoné stanovenou, Ze pfijeti se stane ulinnym, kdyZ
strana nabvla statniho ob&anstvi, a uvazi-li se dale, Ze § 5 vyslovné sta-
novi, ze niroku na pfislibeni domovského prava nabyvaji cizozemci z a
podminekv §2stanc . enych, pfi ¢emZ zékon ncjakych dalSich
od 8§ 2—4 odlisnych podmuiek nestanovi, jest nutno miti za to, ze pfisli-
beni domovského prava dle § 5 jest pouze jednim z piipadi pfijeti do
obecniho svazku dle §§ 2—4 a zZe tedy ustanoveni § 9, odst. 1, Ze jen
za dobrovolné pfijeti Ize poplatek vybirati, jest zasadou, ktera vy-
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luCuje vybirani poplatku nejen za pfijeti, nybrz i za pfislibeni domov-
sk¢ho prava, pokud jest na né pfiznan zakonem néarok.

Naf. rozhodnuti necituje sice normy, na jejimz zéakladé se pfislibeni
pfijeti st-lky do obecniho svazku bratislavského stalo, ale vzhledem
k 10letému pobytu st-I¢inu v Bratislavé jest rozhodnuti to posuzovati
jako rozhodnuti podle § 5 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. Potom
viak odporuje predepsani poplatku za pfislibeni to pfedpisu § 9, odst. 1
zak. z 5. prosnice 1896 ¢. 222 f. z., i bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zék. o ss. v

C. 3305.

Statni zaméstnanci: * Za platnosti zak. ¢. 495/1921 ma
statni zaméstnanec ve smyslu § 1 tohoto zak., jehoz manzelka jesi ufed-
nici statniho nakladatelstvi, narok na drahotni pfidavky jen ve vyméfe
ztencené podle § 4 téhoz zak.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 &. 3655.)

V € c: Frantisek O. v Praze proti ministerstvu narodni obrany niin.
onc. Dr. Jos. Kocman) stran vymérem drahotnich pfidavkil.

Vyrok StiZnostsezamita jako bezdtivodna.

D ivody: Podanim z 27. fijna 1922 74dal st-l, kapitan ve hlavnim
§tabu mno, aby mu byl drahotni ptidavek vyméfen nikoli jako dosud
podle I. trldy rodinné (pro vdovce), nybrz podle II. t¥idy rodinné (pro
7enaté) z divodu, Ze jeho manZelka jest tfednici stitniho nakladatel-
stvi, tedy fondu soukromeho, stojiciho pouze pod dozorem organiti statni
spravy, a Ze jeii sluZebni pomér spolivd na soukromopravni smlouvé
namezdni, takZe se na ni nevztahuje ustanoveni zak. z 21. prosince
1621 & 495 Sb.

Nafi. rozhodnutim zamitlo zal. min. tuto Zadost v pndstaté z nasle-
dujicich diivodii:

St-lova manzelka jest ufednici stat. nakladatelstvi, tedy foadu sta-
tem spravovaného. Za zaméstnance statni a vefejiné a za zaméstnance
ve sluzbé, postavené sluzbé vefejné na roven, jest podle § 4 zak. z 21.
prosince 1921 &. 495 Sb. povaZovati ve smyslu §§ 1 a 3 téhoz zak., jezZ
nerozliSuji mezi sluZzebnim pomérem vefejnopravnim a soukromopravnim,
nybrz kladou dfiraz na zaméstnavatele, ty zaméstnance, jichZ zaméstna-
vatelem ]est stat nebo organ spravy vef. nebo orgdn spravy postavené
spraveé vef. na roveii. Spada tudiZz manZelka st-lova pod ustanoveni
§§ 1 a 4 cit. zék. Ostatné jest pojem sluzby dle § 4 S§irSi, nez dle §§ 1
a 3 (arg. slova »jakakoli vefejna nebo této na rovefl postavena sluzba«)

- Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti nezdkonnost, dovozujic, ze ufed-
nice stat. nakladatelstvi neni ve sluzbé vefejné ani ve sluzbé postavené
vet. sluzbé na rovei, ponévadZ statni nakladatelstvi jest fondem statem
sice spravovanym, ale jinak zcela samostatnym a ponévadZ jeho dfed-
nici jsou ve sluZebnim poméru soukromopravnim. Nazor Zzal. ufadu, Ze
jest klasti dfiraz na povahu zaméstnavatele a nikoliv na povahu sluzby,
nema pry opory v zakoné, jenZ o zaméstnavateli vitbeZ nemluvi a statni
nakladatelstvi neni ostatné jakoZto nadani orgdnem spravy vefejné ani
ji na rovef postaveno.



