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volatelka, Ze ji pfi ujednani smiru nebyla znadma tmluva o nevypoveé-
ditelnosti zaptjcky a Ze proto ujednala smir z podstatného omylu a ne-
védomosti, jest i to novota, k niZ nelze pfihlizeti (§§ 482, 513 c. 1. s.).
Co do nabidnutého ditkazu svédkem Eduardem K-em ptfiznava dovola-
telka sama, ze jde o pfipad § 530 ¢is. 7 c. f. s., usuzuje vSak nespravné,
ze tento divod obnovy jest nutné i divodem odvolacim. Tuto zasadu
nevyslovil zejména ani nejvyssi soud v rozh. & 453 sb. n. s., jehoZ se
zalovana dovolavd. Tam Slo o urcité okolnosti, kter¢ kromc jinych
daldich okolnosti byly uplatnény Zalobou o obnovu a o nichz nafidil
odvolaci soud v hlavnim sporu doplnéni jednani, zruSiv rozsudek soudu
procesniho, ¢imZz se obnova v tomto sméru stala bezpfedmétnou. Pri-
hlizel tedy odvolaci soud k urCitym okolnostem uvedenym v Zalob¢
o obnovu ne proto, Ze se o né také opirala Zaloba o obnovu, nybrz
proto, Ze je povazoval za soucast hlavniho sporu. V souzeném pripad&
postalily odvolacimu soudu dfikazy provedené¢ soudem procesnim, aby
co do rozhodnych pro spor okolnosti, pokud byly pfedmctem fizeni
Y plvm stolici, dospd k uréitému zavéru a nebylo tedy tfeba doplnéni.
K nové ndmitce a o ni nabidnutému dikazu nesmél viibec pfihlizeti, jak
bylo jiz dovodéno. Poukazuje-li posléze dovolatelka k obhajeni svého
nazoru na posledni odstavec § 530 c. . s., dovolava se predpisu, ktery
svéd¢i pravé proti ni, nebot tam- se pfedpoklédé ze nov¢é skutkove
okolnosti a dilkazy nemohly byti pfivedeny L platnosti pred koncem
astniho jednani, po kterém byl vydan rozsudek prvni stolice, z &ehoZ
nutné vyplyva, Ze sam zakon pocita s tim, ze novoty tyto v odvolacim
fizeni jiz vlibec nemohly byti uplatnény.

Cis. 9583

Predpis § 362, druhy odstavec, c. f. . ma na mysli jen rozpor v po-
sudku znalcii, slySenych ve sporu. V tom, Ze soud ve sporu pfecetl zna-
lecky nalez a posudek ze spisii 0 zbaveni svépravnosti, nelze spatifovati
provadéni znaleckého ditkazu ve sporu, nybrz jen diitkaz listinny. Pfi-
padny rozpor mezi obsahem tohoto diikazu a mezi posudkem znalce,
slyﬁeného ve sporu, nespadal by pod ustanoveni § 362, druhy odstavec
c. i. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv [ 1870/29.)

Zalob¢ o spInéni postupni smlouvy procesni soud prveé
stolice vyhovél, odvolaci soud zZalobu zamitl, jezto byl Zalo-
vany v Case uzavieni postupni smlouvy chorym. NejvyS§8i soud
nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Vadnost fizeni spatifuje dovolani v tom, Ze soud druhé¢ stolice pfi-
hl¢dl pouze ke znaleckému posudku MUDr. D-a ze spisit L 2/29, ne-
zminil se vSak v dfivodech rozsudku o posudcich MUDr.. T-a a soud-
niho znalce MUDr. K-a slySené¢ho v fizeni odvolacim, a vytyka dale, ze
tu jsou posudky tfi 1ékarii, které si vzajemné odporuji, a bylo pry proto
na soudu druhé stolice, by se zachoval podle predpisu §§ 362 c. f. s.
Le¢ vytkami témito neni doliCena takova vada fizeni, kterd by byla
$ to, by zamezila tipIné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe. MUDr.
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T. nebyl v tomto sporu jako znalec slySen a, nepfihlizel-li odvolaci
soud k posudkiim v jeho lékafskych vysvédcenich, nepochybil. MUDr.

byl ovsem odvolacim soudem slySen jako znalec a je v diivodech na- .
padené¢ho rozsudku mezera, a odvolaci soud posudek tohoto znalce
pomiji ml¢enim, ale ani v tom nelze spatfovati vadu fizeni podle Cis.
2 § 503 c. f. s., jezto odvolaci soud provedl dalsi dikaz o duSevni
Chorob¢é Zzalovaného spisy L 2/29 jmenovité pfectenim znaleckého

posudku MUDr. D-a, z n¢hoz Cerpal zjiSténi uvedena v napadeném
rozsudku. Proti pl()vedem tohoto ditkazu strany necinily vytky (§ 196
¢. f. s.). Ze odvolaci soud nepostupova? podle § 362 druhy odstavec
¢. f. s., nemlze dovolatel jako vadnost fizeni vytykatl jiz proto, Ze tu
nejde 0 pfipad, ktery ma na mysli tento predpis zakona. Nebot usta-
“noveni § 362 druhy odstavec c. f. s., Ze, vyslovili-li znalci rozli¢na
minéni, miaze soud k navrhu nebo z ufadu nafiditi, by byl podan novy
posudek tymiZz neb i novymi znalci, ma na mysli jen rozpor v posudku
znalcti, slySenych v civilnim sporu. Zde vSak nebyl jednak MUDr. T.
ve sporu vitbec slyen jako znalec, a v tom, Ze odvolaci soud na zakladé
priivodniho usneseni provedl dﬁkaz spisy L 2/29, zejména pfectenim
znaleck¢ho nalezu a posudku MUDr. D-a z téchto spisfi, CemuZ strany
lak jiz uvedeno, nijak neodporovaly, nelze spatfovati provadéni znalec-
kého diikazu v tomto sporu, nybrz jen diikaz listinny. Pfipadny roz-
por mezi obsahem tohoto ditkazu a mezi posudkem znalce, slySené¢ho
v odvolacim ftizeni, i kdyby bylo lze mluviti o takovém rozporu. ne-
spadal by proto pod ustanoveni § 362, druhy odstavec, c. f. s.. Zplisob,
jakym odvolaci soud hodnotil vysledek téchto dtikazi, nepodlcha vsak
pfezkumu soudu dovolaciho a nelze odvolacimu fizeni vytykati ani
vadnost proto, Ze vysledek toho neb onoho dikazu stacil odvolacimu
soudu ke zjiSténi skuteCnosti pro spor rozhodnych.

Cis. 9584

Dosel-li soud (prvé stolice) k zavéru, Ze neni na misté Zaloba pro
zmatecnost, jezto platebni rozkaz, proti némuz sméfuje, nebyl dosud
Zalobci dorucen a lhiita k odporu je$té nepocala Zalobci bézeti, mél
Zalobu odmitnouti jako nepnpustnou.

Nebyl-li platebni rozkaz v upommacnm fizeni dosud dorucen podle
predpisit § 7 zak. o up. ¥iz. a § 106 cfs., nelze mu odporovati Zalobou
¢ zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R 1I 19/30.)

Zalobu, by upominaci platebm rozkaz byl prohlaSen zmatecnym,
procesni soud prveé stolice rozsudkem zamitl. Rekursni
soud vyhovél rekursu a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pro
moci znovu o ni rozhodl. D ivody : Prisvédditi jest sté¢zovatelce, ze
ma byti podle § 543 c. T. s. rozhodnuto usnesenim, byt i usneseni bylo
vydano pii ustnim jednani, odmita-li se zaloba pro zmate€nost jako ne-
pfipustnd. Podala proto Zzalobkyn¢ spravné proti napadenému roz-
sudku, spravné usneseni, rekurs, nikoliv odvolani. Prvni soud zjistil,
Ze platebni rozkaz okresniho soudu ze dne 29. bfezna 1928 nebyl
doru¢en zalobkyni podle predpisit § 7. upom. tiz. a § 106 cfs., tak-



