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to nebylo pravé jinym propachtem. Za druhé plyne to z dal$iho usta-
nuveni téhoZ §u 2 pism. b), kdyZ pravi, Ze propachtovatel jest povinen
starému pachtyfi nahradou Skody, kdyZ pozemek, ktery mu odebral,
z divodi ziStnych propachtuje osobé jiné. Z této sankce jde, Ze
zdkonodarci praveé jen o to se jednalo, aby vlastnik (neb jiny propach-
tovatel) mél zabrinéno téZiti tim, Ze by meénil pachtyfe, kdo da vice,
tedy aby nechce-li sdm hospodafiti, nechal ho pachtyfi starému, avSak
chce-li sam hnspodafiti, nepfedpisuje mu nikterak, kym ho ma vzdéla-
vati. Jestlize mu tedy ukldda, by sam nebo se svou rodinou na ném ho-
spodafil, znamena to {olik, aby si jej sdm ponechal nebo ho nékomu
ze své rodiny pienechal, temuz tedy uplné vyhovuje to, kdyz pozemek
pachtyfi odebrany odevzda do hospodafeni svému synu nebo zeti, neb
jinému ¢lenu »rodiny«, byt to bylo i ve formé pachtu, avSak jen ne tak,
aby bylo zfejmo, Ze to utinil z divoda ziStnych, nebot z duvodii nezist-
nych jest mu i jiné ndpotomni propachtovani dovoleno, aniz by propad-
nul trestu nahrady Skody, ale k neziStnym diuvodiim patii i diivod pfizné
pfibuzenské, kdyZz pravé to mu bylo pohnutkou k pfeméné pachtyfe,
kdeZto vyl-li pomér rodovy jen plastikem k zakryti ziStného fimyslu a
vlastnik i s €lenem rodiny nalozZil jako s cizim ziStn€, nebyl divodem
pomér rodny, nybrZz zisk. Za tfeti lze poukazati, jak jiz prvy soudce
spravné uéinil, i na § 2 pism. a), dle néhoZz miiZe propachtovatel poze-
mek pach®fi odejmouti, nema-li sdm vice neZ 25 ha vlastni ptdy ze-
médélské, coZ jest vyméra, kterd kategoricky vyZaduje pfijednéni cizich
pracovnich sil, jeZto vlastni rodina k tomu pravidelné nestaci. Jestli ale
teay vzd@lavani najatymi silami neni pfekazkou odnéti, nemiiZe byti ani
v pfipadé naSem (§ 2 pisin. b), ktery pravé nutné predpokldda vymeéru
jeste vétsi neZz 25 ha. Konedné mozno poukézati i na § 3 zak. o drob.
pacht. ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n,, jenZ téZ kladl za pod-
minku poZadovaciho naroku, by pachtyf poZadovany pozemek sidm nebo
s rodinou »obdélaval«, kdezto v §§ 9 a 10 pfi vlastniku mluvi o pouhém
»hospodafeni«, z &ehoZ jde, Ze jako pojmy ty liSi se pfesné jiZ v obecné
feli, 1iSi je pfesné také zakonodarce a nelze je proto zaméiovati, jak by
st€Zovatelé chtéli.

Cis. 4536.

Neznalosti fadné vyhlaSeného zakona nelze se omlouvati, byt i bylo
dokazano, Ze siudastnéna osoba pro zvlastni okolnosti v rozhodném &ase
0 zakonu nevédéla a védéti nemohla.

Pravni jednani, pfidici se zdkomnému zéikazu, jest nicotnym (§ 879
ob¢, z4k.) bez ohledu na to, zda tento nasledek byl pfi zdkazu vysloven,
a bez ohledu na to, jaky jest divod a ucel zakazu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv Il 685/24.)

Dle nafizeni ze dne 27. €ervence 1920, &is. 453 sb. z. a n. byla na
tzemi val€ickém uzaviena vyplata penéz se strany tvérnich dstavil po
dobu od 1. do 8. srpna 1920, Zalovani ValCicka spofitelna vyplatila v3ak
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Zalobci dne 8. srpna 1920 50.500 Krak. JeZto byl Zalobce odmitnut se
svou Zadosti, by onéch 50.500 Krak. mu bylo vyménéno za K& domahal
se na Zalované zaplaceni 12.625 K& (Krak. byly dle zmin&ného nafizeni
vyméfiovany za K& v poméru 100:25) proti pfenechini 50.500 Krak. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im
soudem z téchto

divodi:

Podle §u | nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. &er-
vence 1920, &is. 453 sb. z. a n. byla pro sménu hotovosti v bankovkach
rakouskych, které obihaly dne 1. srpna 1920 na tizemi Val&icka, za ko-
runy Ceskoslovenské urCena lhita do 8. srpna 1920 veetné, jeZ byla mi-
nisterstvem financi prodlouZena do 15. srpna 1920, a bylo ziroveii sta-
noveno, Zze v dob& smény nesméji penéini tstavy na tizemi Val&icka
uvoliiovati jakékoliv hotovosti. Pfes to Zalovana spofitelna — a to, jak
zji$téno, dne 7. srpna 1920 — vyplatila Zalobcové manzZelce na jeji Za-
dost ze Zalobcova vkladu 50.500 Krak., pokud se ty&e po sriice 1%
eskomptu 50.000 Krak. Zminéné nafizeni vlady bylo fadné vyhlaseno
v Castce XCIII. sbirky zdkonii a nafizeni, vydané dne 31. &ervence 1920,
nabylo tymZ dnem t¢innosti a od tohoto dne nemohl se nikdo omlouvati
neznalosti pfedpisii tohoto nafizeni, tfebaze jich neznal. OBRansky za-
konik (§ 2) poji ke skuteCnosti, Ze zdkon byl fadné vyhlaSen, fikci, Za
kazdy nyni zna jeho obsah, zakon jevi tedy ti¢inky bez ohledu na to, zda
ten ktery skutené znal zakon ¢Cili nic. K neznalosti zakona jakoZto
k pravnimu omylu se tedy nehledi. Opa&ny nazor Zalované i odvolaciho
soudu jest tudiz mylny. S toho hlediska nesejde na tom, Ze Zalovana spo-
fitelna, pokud se tyc€e jeji zfizenci, pfi vyplal¢ onéch 50.500 Krak. ne-
védéli o zadkazu, vysloveném v §u 1 zminéného nafizeni, coZ odvolaci
soud zjistuje, tak Ze opacné tvrzeni dovolatele odporuje zji§ténému
stavu véci. Tolik jest jisto, Ze Zalovana jednala proti zakazu fadné vy-
hlaSenému a proto ji zavazujicimu. Co do otazky, zda zakazané pravni
jednani jest jiZ proto nicotnym, neni nejvy$Simu soudu neznamo,
Ze novéjsi nauka, zabyvajici se novelisovanym §em 879 ob¢&. zék., od-
povida k této otazce z &asti zaporné. Poukazuje se k tomu, Ze tu roz-
hoduje zékonodarciiv imysl. MiuZef zdkonodarce stanoviti neplatnost
(nicotnost) zakazaného pravniho jednani, a to bud' vyslovné, nebo tim,
Ze je prohlasi za trestné, nebot z trestného jednani nemohou vzejiti za-
vazky a prava. Prohlasi-li zdkonodarce pravni jednani takto za nicotné,
postihuje tim ovSem nejen ona pravni jednani, kterd odporuji pfimo za-
konu, nybrzZ i ta, jichz uelem jest, obejiti nebo zmafiti zakonny zakaz.
Ale zikonodarce miize — jak vykladaji zastanci onoho minéni — i za-
kdzanému pravnimu jednéni pfiznati pravni ulinky, a to zase bud vy-
slovné nebo mil&ky tim, Ze na pfestoupeni zakazu nestanovi vibec di-
sledkii. Platnymi jsou pry zakdzand pravni jednini také tehdy, kdyZ se
jen jedné ze stran né€co zapovi (srv. Ehrenzweig 1920 II/1 str. 150;
Mayr 1/220 § 107). V nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 453 sb. z.
a n. nebyla pak vyslovena neplatnost (nicotnost) zakizanych vyplat;
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pfestoupeni zdkazu nebylo prohla8eno za trestné, aniz byly vubec sta-
noveny néjaké pravni disledky na takové pfestoupeni (§ 8 nafizeni ze
dne 17. listopadu 1921, &is. 15 sb. z. a n. na rok 1922 nabyl G&innosti
teprve dnem 28. ledna 1922); a jen pené&€Znim ustaviam byla
cakazana vyplata, nikoli stranadm vybrani penéz. Podle
onoho pravniho nazoru nebyla by tedy vyplata onéch 50.000 Krak. ni-
cotnou, a stavaly by se tim bezpodstatnymi pravni disledky, jeZ Zalobce
odvozuje z tvrzené nicotnosti. NeZ nejvy3si soud stavi se na stanovisko
pfisnéj8i, pokladaje za rozhodujici jasny doslov zakona, ktery v §u 879
ob&. zak. vyslovné a bez jakékoliv vyhrady pravi, Ze smlouva, ktera se
pfi¢i zakonné zapovédi, jest nicotnou — a protoZ i pravné bezulinnou
(srv. téz Gl. U. N. F. 5910, 6453). AvSak nicotnost pravniho jednani
m& za pravni disledek, Ze nutno obnoviti pfedchozi stav. V tomto pfi-
padé musila by tedy Zalovana spofitelna ovSem ve svych knihach zru-
Siti vyplatu 50.500 Krak. ze dne 7. srpna 1920, &ehoZ diisledkem by bylo,
Ze by se dle §u 2 dotleného nafizeni &istka 50.500 Krak. pfeménila
(v pom&ru 100:25) ve 12.625 K¢, ale s druhé strany musil by Zalobce
vratiti vybranych 50.500 Krak. samoziejmé ne nynéjSich znehodnoce-
nych 50.500 Krak., nybrZz hodnotu, kterou mélo 50.500 Krak. dne 7.
srpna 1920. K tomu se v8ak Zalobce ani nenabidl. Okolnost jim tvrzena,
Ze jiz v zafi 1920 vratil Zalované spofitelné vybrany peniz, nejen ne-
byla zji$t€na, nybrzZ jest vyvracena vypovédi svédka vladniho rady Fran-
tiska P-a, jiZ se Zalobce dovolava je§t€ v dovolacim spisu a jiz prvy
soud vzal za zadklad svého rozhodnuti. Udalt tento svédek, Ze pfi sou-
pisu, ktery, kdyZ byla druhd vyména povolena, dne 23. a 24. fijna
1920 byl provadén, Zalobce se svou manzZelkou chtél sméniti 124.000
Krak., ale byl vzhledem k prohlidce jeho obchodnich knih pozastaven,
a pfi vyméné v prosinci (2. a 3. prosince 1920) byla mu vyména ode-
pfena, a Ze k svédkovu pfikazu byly penize, pozastavené v fijnu 1920,
aby jich nebylo zneuzito, odfiaty strandm a na potvrzeni berniho tGfadu
v M. uloZeny u Zalované spofitelny s tim, Ze po skoneném soupisu bu-
dou zase uvolnény. I kdyby v €astce 124.000 Krak., které byly u Zalobce
pozastaveny, bylo byvalo obsaZeno spornych 50.500 Krak., nebyla by
tato C4stka vibec vracena byvala Zalované spofi-
telné& jak Zalobce tvrdi, tim méné pak v plivodni hodnoté, nebof
v fijnu 1920 byl jiZ dosti zna&ny rozdil kursu. NemiZe tedy Zalobce z ni-
cotnosti vyplaty odvoditi Zalobni narok. Ani jako narok z obohaceni, po
pfipadé jako narok na nahradu $kody Zalobni narok vSak neobstoji, —
nebot ten i onen narok by pfedpokladal, Ze se Zalobciiv majetek ztendil
o hodnotu, odpovidajici poZadovanym 12.625 K& pokud se tyle Ze mu
takova hodnota usla. V té pfiCin€ ndleZel diikaz Zalobci, ktery by jej byl
provedl, kdyby byl prokazal, Ze v ¢astce 100.000 Krak., jez mu 15. srpna
1920 byla sméné&na za koruny Ceskoslovenské, nebyl obsaien peniz
50.500 Krak., vyplaceny mu 7. srpna 1920, pokud se tyCe Ze tento pe-
niz byl obsaZen v Eastce 124.000 Krak., jichZ vyména byla mu v pro-
sinci 1920 odepfena, nebot tim by byl prokazal, Ze se mu za vyplace-
nych 50.500 Krak. nedostalo hodnoty, rovnajici se 12.625 K¢,
které by byl mél, kdyby mu Zalovana nebyla proti zdkazu dne 7. srpna-

3.
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1920 vyplatila koruny rakouské. Ale nizSi soudy nezjistily, Ze
v ¢éstce 100.000 Krak., jeZ Zalobci 15. srpna 1920 byla smé&néna za ko-
runy Ceskoslovenské, nebyl obsaZen peniz 50.500 Krak., vyplaceny
mu 7. srpna 1920, pokud se ty&e Ze tento peniz byl obsaZen v &4stce
124.000 Krak., jichz vyména byla mu v prosinci 1920 odepiena, a Za-
lobce v tom sméru nenapada rozsudek odvolaciho soudu pro nedostatek
zjiSténi aniZ odvolaci fizeni pro kusost a netiplnost. Ani z vynosu berni
spravy ze dne 19, fijna 1922, jehoZ se Zalobce dovoldval, neplyne, Ze
v Castce 124.000 Krak. pfedloZené pfi soupisu pfed druhou vyménou,
skuteCné bylo obsaZeno onéch 50.500 Krak, jeZ Zalovani vyplatila Za-
lobci dne 7. srpna 1920, jeZto pouhy udej Zalobciiv samozfejmé ne-
rozhoduje a §etfeni, o némz se ve vynosu zminéno, zaleZelo dle vy-
povédi jmenovaného jiZ svédka Frantiska P-a jediné v tom, Ze dva po-
radci potvrdili idaje Zalobcovy, jinaké Setfeni vSak konano
nebylo. KdyZz tedy Zalobce neprokizal, Ze se mu za vyplacenych
50.500 Kr. nedostalo hodnoty, rovnajici se 12.625 K¢, které by
byl mél, kdyby mu Zalovanéa nebyla proti zdkazu dne 7. srpna 1920 vy-
platila koruny rakouské, nelze tvrditi, Ze Zalovana jest obohacena na
tkorZalobce, aniz Ze z jejiho pfipadného zavinéni vze$la tvrzena
Skoda Zalobcova. Proto ‘odvolaci soud, zamitnuv Zalobu ve shodé se

soudem prvé stolice, neposoudil véc nespravné po strance pravni (§ 503
&is. 4 c. t. s.). |

Cis. 4537.

Umluvou, Ze se ma platiti pachtovné, obvyklé v okresu, kde jest
predmét pachtu, jest pachtovné uréeno s dostateCnou urcitosti.

Neni zavady, by pachtovné nebylo stanoveno podle ceny uréitych
obilnin,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv II 740/24.)

Zalobkyné propachtovala smlouvou ze dne 3. prosince 1917 Zalo-
vanym pozemek na Sest let. Pachtovné bylo ujednano na 1000 K ro&nc.
Toto pachtovné mélo v3ak platiti jen pro prvni pachtovni rok, za pfisti
1éta jen tehdy, ziistanou-li ceny plodin stejné, jako v roce 1917. Zméni-li
se cena plodin v pfistich letech, mélo se pachtovné uréiti dle bodu 6.
smlouvy tohoto doslovu: »V pfipadé, Ze by nastalo dal3i zvy3eni davek
vefejnych anebo zvySeni maximalnich cen plodin a, pak-li by snad tyto
ceny byly zruSeny, zvy3eni cen té které doby obvyklych, jsou propach-
fovatelé opravnéni Zadati pomé&rné zvySeni pachtovného bud dle po-
méru zvySeni ceny plodin vSech anebo dle zvySeni ceny plodin na po-
zemcich préavé vypéstovanych«. Zalobé o nedoplatek pachtovného vzhle-
dem ku zvySenym cendm plodin vyhovél procesni soud prv¢
stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni 1557 K& Odvolaci soud
k- odvolani Zalobkyné pfiznal ji 2747 K& D livody: Po strance pravni
posoudil prvy soudce véc nespravné, maje za to, Ze pisemna smlouva
pachtovni ze dne 3. prosince 1917 pro nejasnost bodu d) (zpiisob vy-
méfeni pachtovného) jest neplatnou. Kazda smlouva musi dle §u 914



