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3. Cervence 1930 od pfisludnych- soudil trestni spisy; dne 9. Cervence
1930 vyZadal si i spisy krajského soudu v Kutné Hofe. K navrhu statniho
zastupitelstvi usnesenim z 18. kvétna 1930, & j. Tk IX 504/30 (1.13
spisit Tk X 567,/30, nyni oznaCenych Tk VI 414/31) bylo trestni fizeni
proti R-ovi pro zloCin kradeZe zastaveno podle § 90 tr. f. a pferuSeno
podle § 412 tr. f., a usnesenim okresniho soudu v T¥ebi¢i z 26. Zervna
1930, ¢. j. T 830/30 bylo fizeni tam vedené proti témuZ R-ovi pro pie-
stupek kradeZe ponechano v klidu podle § 452 &is. 2 tr. f.; v Zadném
z téchto pfipadi nebyl proveden néjaky tikon vySetfovaci; krajsky soud
v Jihlavé usnesenim z 21. Cervence 1930, ¢. j. Tk X 567/30 spojil jen
tuto trestni v&c se svoji. Na to tento kra]sky soud k navrhu statniho za-
stupitelstvi postoupil 5. srpna 1930 véc krajskemu soudu v Chrudimi
podle § 51 odst. 2 tr. f. Z toho je patrno, Ze krajsky soud v Jihlavé vii-
bec nepfedsevzal zadny vySetfovaci tkon. Ze spisit krajského soudu
v Kutné Hote plivodne& Tk IX 1058/30, nyni oznafenych Tk IX 381/31
je zjevno, Ze okresni soud v Polné pod Tv 9/30 o trestnim ozndmeni,
u¢inéném na R-u pro zlo&in kradeZe, konal vyhledavam pfedvolal 21.
kvétna 1930 svédky na den 28. kvétna 1930, a je vyslychal, v emZ ]e
spatfovati vySetfovaci ukon, /provedeny protl R-ovi, a tak se stal pfi-
sluSnym k dalSimu vedeni trestniho fizeni proti nému krajsky soud
v Kutné Hofe, v jehoZ obvodu je okresni soud v Polné, tfebaZe usne-
senim ze 7. srpna 1930 bylo trestni fizeni zastaveno podle § 90 tr. f. a
pferuSeno podle § 412 tr. f., nebot $lo o kradeze, tedy o trestny Cin sci-
taci, jenz byl spachan v obvodu riiznych soudd, pfi némz je ptisluSnym
soud, jenZ pfedstihl, a v dobg, kdy doSla v obvodu krajského soudu

v Jihlavé trestni ozndmeni, trestni fizeni protl R-ovi nebylo u okresniho
soudu v Polné zastaveno podl’e § 90 tr. f., takZe prlslusnost krajského
soudu v Kutné Hofe byla tehdy dana podle § 51 odst. 2 tr. I.

Cis. 4166.

Byla-h urazka (§ 491 fr. zak) pronesena v soukromém byté, nejde
o ¢in spachany verejné, nybrz muze jliti jenj 0 spachani Cinu psnedl vice
lidmi.

Pfed vice lidmi znamena, Ze mohl byt1 urazlivy vyrok slySen aspoii
dvéma pfitomnymi osobami; tomu tak neni, byl-li vyrok pronesen k jedné
osobé tak, ze kromé ni nemohl jej nikdo z pritomnych slySeti.

Neverejné proneseny vyrok nestane se vefejnym ani tim, Ze se dal-
§im sdélovanim dostane na vefejnost.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm 1 826,/30.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni

o zmatelni stiZznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Jifin€ ze dne 26. srpna

1930, jimZ byla Karolina F-ovd uznana vinnou pfestupkem proti bez-

pecnosti cti podle § 491 tr. zak. spachanym tim, Ze dne 11. bfezna 1930
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ve svém. byté vefejné Matildu S-ovou vydavala u vefejny posmech byl
porusen zakon v ustanoveni § 491 tr. zak.; rozsudek se zruluje a obvi-
néna se-podle § 259 &is. 3 tr. f. od zaloby osvobozu]e

Diivody:

Podle obsahu trestniho spisu okresniho soudu v Trutnové podala
Matilda S-ova na Karolinu F-ovou soukromou obzZalobu pro urazku na
cti, jiZ se pry obviné€na dopustila tim, Ze se dne 11. bfezna 1930 v byté
Miny M-ové¢, kde bylo shromdzdéno nékolik Zen, vyjadfila k Filomené
D-ové tak, Ze to vSechny pfitomné osoby mohly slySeti, takto: »Tviij
syn chodi se S-ovou, s takovym cvikyfem« (»mit so einem Zwitter«).
Okresni soud v Trutnové vynesl po hlavnim pfeli€eni dne 2. ¢ervna 1930
zprostujici rozsudek z téchto davodii: >>jest prokéazano, Ze obvinéna dne
11. bfezna 1930, kdyz se nékolik Zen u ni v byté seslo, Filomené D-ové
poseptala do ucha, »Ze ]e]1 syn chodi s cvikyfem (mit einem Zwitter)«,
a Ze D-ova ihned Vedela, 7e ‘se to vztahuje na soukromou obZalobkyni,
ponévadz jeji syn (D-ové) s ni chodil. Ve vyroku tom bylo by spatfo-
vati vydavani v posméch podle § 491 tr. zak., ponévadZ jde o vytykani
télesné vady, pfi emzZ byla soukroma obZalobkyné sniZovana, av8ak soud
neshledal, Ze se tak stalo vefejné nebo pfed vice lidmi, ana obvinéna
poseptala ona slova D-ové do ucha, takZe nikdo jiny krom& D-ové slova
ta nemohl slySeti. Nebyl tedy zavadny vyrok pronesen ani vefejné ani
pied vice lidmi, a neni tu tedy skutkové podstaty pfestupku podle § 491
tr. zak. Krajsky jako odvolaci soud v Ji¢in€ k odvolani soukromé obza-
lobkyn€ rozhodnutim ze dne 26. srpna 1930 rozsudek prvého soudu
zménil, a uznal obvin€nou vinnou pfestupkem podle § 491 tr. zak. V di-
vodech uvadi odvolaci soud, Ze vychazi ze skutkovych zji§téni soudu
prvni stolice, Ze vS8ak naleZitost skutkové podstaty § 491 tr. zak. vefej-
nosti pokud se tyCe spachani pfed vice lidmi ma za danu, nebot urdzlivy
vyrok byl pronesen za okolnosti, za nichZ obvinéna s plnou uritosti
musila pocitati s tim, Ze Filomena D-ova jiZ s ohledem na svého syna,
jemuz byl pfedhazovin styk s osobou pohlavné nenormadlni, toho po-
uZije, a Ze se obzvla§té také soukroma obZalobkyné a celd jeji rodina
o tom dozvi. Za takovych okolnosti neni dovoleno dotykati se cti druhé
osoby, ano jiZ pifedem jest jisto, Ze se urazlivy vyrok roz$ifi.

Rozhodnutim odvolaciho soudu byl poruSen zakon. § 491 tr. zak.
pozaduje ke skutkové podstaté, by Cin byl spachan vefejné nebo pfed
vice lidmi; v souzeném pfipadé nejde o Cin spachany vefejné, nebot -
piib&h se udal v soukromém byté, miize tedy jiti jen o €in spachany
pfed vice lidmi. Pfed vice lidmi znadi, Ze urdZlivy vyrok mohl byti slySen
aspoii dvéma ptitomnymi osobami, toho vSak-tu neni, nebot podle skut-
kového zjisténi prvniho soudu, které bylo pfevzato i soudem odvolacim,
pronesla obvinéna zavadna slova takovym zpiisobem, Ze je kromé& Filo-
meny D-ové nikdo z- pfitomnych nemohl slySeti. JestliZe zavadny vyrok
pfiSel dodate¢né k védomi vice lidi bez pfi¢inéni obvinéné (Ze obvinéna
zavadny vyrok rozSifovala anebo se jakymkoli zplisobem o to pfi¢inila,
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neni vilbec ani tvrzeno, tim méné zjiSténo), nemiZe to nahraditi slozku
zdkonem poZadovanou,. spachdni inu samého bud’ vefejné nebo pfed
vice lidmi. Nevefejné spachani Cinu nestane se vefejnym tim, Ze se dal-
$im sd&lovanim dostane na vefejnost. -

Cis. 4167.

Odvolani podané vyslovné jen z nizké vymeéry trestu nelze pozdgji
(alespoii po uplynuti lhiity ku provedeni odvolani) rozSifiti na vyrok
o podminéném odkladu vykonu trestu.

'V opovédi odvolani z vy3e trestu neni zahrnuto i odvolani z vyroku
o podminéném odkladu vykonu trestit.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm I 1002/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci uznal po fistnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 31. fijna
1930, pokud jde o vyrok, jimZ bylo odvolani vefejného obzalobce vy-
h:ov-é'no,. podminény odklad vykornu trestu obZalovanym odiat a trest
uloZen ne1podm1neéne‘ byl poruSen zdkon v ustanovenich § 477 tr. t.;
vyrok ten se zruSuje a odvolani vefejného obZalobce se zamlta ]ako
opozdéné. _ -

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Nepomuku ze dne 29. srpna 1930
byly obZalované uzndny vinnymi pfestupkem -zlomysIného poskozeni
ciziho majetku podle § 468 tr. zdk. a odsouzeny podle téhoZ § Marie
B-ova do vézeni na 24 hodin a TerezieT-ova do vézeni na 48 hodin, a
povolen obZalovanym podminény odklad trestu se zku$ebni dobou,
Marii B-ové na dobu 1 roku a Terezii T-ové na dobu 2 let. Do rozsudku
toho podaly obé€ obzalované odvoldni co do vmy a trestu, a zmocnénec
statniho zastupltelstw odvolani »do nizké vyméry trestuc. Pii odvolacim
roku dne 31. fijna 1930 pfed krajskym jako odvolacim soudem v Plzni
vzala Terezie' T-ovd odvolani co do viny a trestu- zpét, Marie B-ovi
navrhla zménu rozsudku prvé stolice, zpro§téni z obZaloby, po pfipadé
sniZeni trestu, vefejny obZalobce pak navrhl, by bylo vysloveno, Ze se
trest uklddd nepodminedné, jinak co do vyroku o trestu vzal odvolani
zpet Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 31.
fijna 1930 bylo odvoldni Marie B-ové jako bezdfivodné zamitnuto, od-
voldni vefejného obZalobce vyhovéno, podminény odklad trestu obéma
obZalovanym odfiat a trest uloZen nepodminecng.

Rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jde o vyrok, jimZ se vyslovuje, -
ze se podminény odklad trestu obema obZalovanym odnima a trest se
uklada nepodminené, byl poruSen zdkon. Podle § 477 prvé véty tr. T.
ma se odvolaci soud obmeziti na body rozsudku prvého soudu, proti



