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pro mozné prittahy v dal§im postupu v exekucnim fizeni, kdyZz jiz prvy
exekucni zakrok byl pro ni marny. Pokud by Zalobkyné po rozsudku
prvé stolice byla uspokojena hlavnimi dluzniky, byl by dovolatel chra-
nén dle § 35 ex. ., jinak poskytuje mu dostate¢né ochrany pfedpis
§ 1359 obc. zék. :

Nelze také pominouti to, Ze dle nespornych okolnosti byl konkurs,
vyhlaSeny na jméni Jana Z. dne 10, zafi 1936 pod K 24/36, zruSen die
23. listopadw 1936, coZz se stalo jiz po podani souzené Zaloby. To
zruSeni neni vSak jiz rozhodujici pro posouzeni otazky pfedCasnosti
zaloby, ponévadz podle § 1356 ob¢. zak. stac¢i k zakroCeni proti ruko-
jmimu to, Ze na jméni hlavniho dluznika byl vyhld§en konkurs, coz se
v souzeném pfipadé stalo dfive, nez byla podana Zaloba, o niz tu jde.

Cis. 16688.

Odpovédnost advokata.

Advokat, ktery obdrzel od klienta vseobecny prlkaz aby klientovu
pohledavku, zajiSténou simultannim zastavnim pravem na dluznikovych
nemovitestech, pfihlasil k rozvrhu nejvysSiho podani za exekucné pro-
dané nemovitosti, musi pfi provedeni svéreného mu dkolu v mezich
zdkona uplatiiovati vSe, aby bylo dosaZeno co mozna aplného uspoko-
jeni pfihlaSené pohledavky. K tomu nalezi téz, aby uplatnil ndhradni
narck podle § 222 ex. f., Zada-li predchazejici véfitel uspokojeni v ji-
ném nez zdkonném poméru. NeuCinil-li tak, je v fom zavinéni odfivod-
fiujici jeho odpovédnost, vznikla-li klientovi z toho Skoda, tfebas mu
klient nedal zvlastni pfikaz k uplatiiovani nahradniho naroku.

(Rozh. ze dne 3. unora 1938, R 1 1264/37.)

Pro Zalobkyninu pohleddvku bylo pod C 74 vloZeno na idealni po-
lovici nemovitosti zapsanych ve vlozkach €. 4, 248, 268 a 292 kat. tzemi
H., pfipsané Stanislavu S., simultanni zastavni pravo. Po zahajeni exe-
kuce vnucenou drazbou pod E 429/26 na uvedenou ¢ast nemovitosti,
vedenou Josefem V. proti Stanislavu S., dala Zalobkyné Zalovanemu
advokatovi pfikaz, aby pfihlasil jeji zajiSténou pohledavku 15.000 K¢
s pfisl. v exeku¢nim fizeni, pfi CemZ nezddala vyslovné o hotové pla-
ceni z nejvy$siho podani. Pfes to vySla se svou pfihlasenou pohledav-
kou v onom exeku¢nim fizeni na prazdno, Tvrdic, Ze Zalovany zavinil
formalni nedostatky, pro které nedosla jeji pohledavka tihrady, a¢ dosli
uspokojeni véfitelé nasledujici knihovnim pofadim za jeji pohledav-
kou, a Ze tomu nebylo moZno zabraniti ani opravnymi prostifedky, do-
maha se na zalovaném zaplaceni 22.188 K¢ s pfisl. z divodu nadhrady
Skody. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
wloZil soudu prvé stolice, aby po pravii moci zrusujiciho usneseni dale
0 véci jednal a znova rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalovaného.
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Diivody: ,
Zalobkynin narok na mahradu &kody proti ]ejlmu byvalému prav-
nimu zastupci je zavisly na tom; zdali zalovany — jak mu ukladaji
ustanoveni § 1009 ob¢. zak. a § 9 adv, . — obstaral bedlivé a poctivé

zalezitost mu svéfenou podle svého prlsllbvu a podle obdrzené plné moci,
zdali zastupoval vérné a svédomité prdava své strany a zda ve smysiu
§ 1299 ob¢. zdk. vynalozil potfebnou pili a neobycejné znalosti. Neni
jiz sporu o tom, ze zalovany v Cervenci 1928 dostal od Zalobkyné pfi-
kaz, aby v exeku¢nim fizeni proti Stanislavu V. piitlasil Zalobkyninu
pohledavku pod pol. C 74 ve vlozce ¢. 74 pozemkové knihy H. jako
v hlavni vkladb¢ simultdnné zajiSténou, pfi ¢emz véfitelka nezadala ho-
tového zaplaceni. Zalovany skutecné ptihlasil za Zalobkyni pfi roz-
vrhovém roku dne 19. Cervence 1628 jeji pohledavku v knihovnim po-
fadi, neuplatinoval v8ak ndhradniho naroku podle § 222 ex. f., ackoliv
ptredchozi véfitel Uvérni ustav majiteld domi v P., zaps. spol. s 1. o,
zadal uspokojeni svych knihovnich pohledavek v celé vySi pouze z nej-
vyss§iho podani dosazeného za vydrazené nemovitosti, pfesto, Ze tyio
pohledavky byly zajlstenv jesté ma jinych neprodanych nemovitostech.
Mini-li- sté€Zovatel, Ze vyhovél své povinnosti jiz tim, Ze prlhlasﬂ zalob-
kyninu pohledavk'u k rozvrhu v knihovnim pofadi, nelze s nim souhlasiti,
nebot svédomité provedeni svéfeného mu dkolu (pfihlaSky knihovni
pohledavky k rozvrhovému fizeni) vyZaduje téZ, aby v pfihlasce, jez
se v souzeném piipadé stala ustné, uplatiioval vSe, co zabezpeli co
mozna uplné uspokojeni piihlasené pohledavky. K tomu nélezi take
uplatiiovani nahradniho naroku podle § 222 ex. f., zZada-li pfedchozi-
vétitel uspokojeni v jiném nez zadkonném poméru, coz jiz z pisemné
pfihlasky tohoto véfitele musil seznati. Zalobkyné nemusila pravnimu
zéstupci k uplatiiovani nadhradniho naroku udéliti zvlastni ptikaz, nebot
oscby prav neznalé obraceji se na advokata pravé proto, aby jejich
prav hajil vSemi prostiedky zdkonem dovolenymi. Ze by vSak Zalob-
kyn¢ byla Zalovanym o moznosti uplatiiovani nahradniho naroku fadne
pouCena a Ze by pfes to byla byvala od ného upustila, neni nikym
tvrzeno. Neuplatiovani ndhradniho narcku pfi rozvrhovém roku zaklada
proto zajisté zavinéni Zalovaného jako pravniho zastupce zalcbkynina.

Cis. 16689,

K ucinnosti ujednani zastavniho véfitele s vlastnikem. zatizené ne-
movitosti, Ze se zastavni pravo zapsané prc dfivéjSi pohledavku bude
vztahovati na pozdéjSi pohledavky z avéru, viii bezelstnym tretim
osobam, zejména vii¢i knihovnim véfiteliim, se vyZaduje knihovniho za-
pisut onoho ujednani. Nerozhoduje, Ze smiuvci vychazeli z odchylnél:o
pravniho nazoru, zastavaného i pravni literaturou, Ze uvolnéna hypo-
teka miiZe byti spojena s novou pohledavkou téhoz zastavniho véfitele
bez knihovniho zapisu.



