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je v odporu se spisy (contra acta), tvrdi-li, »Z e« prve citovanym usne-
senim vrchni disciplinarni komise bylo proti st-li zavedeno disciplinarni
fizeni, a¢ pry podle vyrozumeéni, jehoZ se st-li dostalo vymérem z 12.
prosince 1933, se jmenovana komise usnesla, »a b y« bylo zavedeno,
tedy teprve v budoucnosti a jiny m zvlasinim aktem, 2. Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na neuplném fizeni, protoZe ufad mél ovéfeni svého
tvrzeni o zahajeném disciplinarnim fizeni hledati jes§t€ v jiném skut-
kovém materialu nez v onom sdéleni vrchni disciplindrni komise, které
ani nemusilo byti st-li doruéeno.

Piedpoklad, na némz tyto namitky jsou vvbudovany, Ze usneseni
vrchni disciplinarni komise z 18. ¢ervence 1933 tyka se vyhradné zaha-
jeni disciplinarniho fizeni, je vS8ak mylny. Podle prolokolu o poradé
jmenované komise z 18. Cervence 1933 usnesla se sice tato, »a by bylo
zavedeno disciplinarni fizeni« proti st-li pro preCiny poruseni stavovské
vaznosti v usneseni naznacené, »ale aby podle § 115 sluz. pragm. Fizeni
zustalo v klidu do skonéeni béziciho trestniho fizeni«; neZ spis postou-
pen presidiu min. soc. péfe »na védomost a k ustanoveni vySetfujiciho
komisafe podle § 118 sluz. pragm.«, a vymérem pfedsedy téZe komise
z 12. prosince 1933 byl st-l1 zpraven o zminéném usneseni »ve smyslu
§ 113 sluz. pragm.« s tim, Ze se o ném uvédomuje podle § 114 sluz.
pragm. Z citace onéch zakonnych ustanoveni vyplyva nade v3i pochyb-
nost, ze zavedenim »disciplinarniho ¥ iz e ni« méla vrchni disciplinarni
komise ve svém usneseni z 18. fervence 1933 na zfeteli usneseni, aby
proti st-li bylo zavedeno disciplinArni vySetfovani podle
§ 113 odst. 1 sluz pragm., nebot § 118, 113 odst. 1 a 114
jednaji pravé o vySetfovani. Tak chapal smysi tohoto usneseni s am
st-1 ve svém podani z 10. dubna 1934, tvoficim podklad naf. rozhod-
nuti, kde hajil pravni nazor, 7e onim usnesenim bylo proti nému zaha-
jeno disciplinarni vvsetrovam a nikoli disciplinarni fizeni;
tyz smysl jeho predpoklada i zal. ufad v naf. rozhodnuti. Ma tudlz
zminéné usneseni nesporné zcela jiny smysl, nez pfedpokladaji shora
zminéné namitky stiznosti k nss. Je-li v8ak predpoklad stiZnosti mylny,
jsou namitky ony bezdivodny., — — — —

C. 12.665.

Pojistfovaci pravo: Preklusi stanovenou v § 19 odst. 1 min.
naf. ¢. 4790/1917 mize arad vysloviti jen tehdy, kdyZz zemska afadovna
vyzvala majitele podniku zaradéného do drazového pojiSténi, aby pred-
lozil vykaz o vyplacené mzdé, pouzivaje k tomu poslanych mu tiskopisii.

(Nalez z 27. listopadu 1936 ¢. 16.519/36.)

Vec Etela ]. v Backové protl rozh. zem. Gifadu v Bratislavé z 13.
unora 1934 o pojisténi urazovém.

Yyroak: Natikane rozhoanuti 3e zrusuje . pia
nezakonnost.

Diavody: Zem. tfadovna pro pojiStovani délnikit na Slovensku
v Bratislavé predepsala st-Ice na zakladé revise mezd vymérem z 27.




990

srpna 1932 z jejiho podniku, kamenolom v Dargové a Kravianech, do-
date¢né pojistné pfispévky turazové za rok 1930 a za rok 1931 s pfisl.
uroky.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-I¢ino a potvrdil na-
padeny vymér na zakladé § 20 min. naf. ¢. 4790/1917. Na odiivodnéni
uvedl, Ze vypocet tirazoWch pfispévkii byl proveden za pouZiti § 19
min. naf. €. 4790/1917 M E, pokud se tyCe § 20 zak. ¢l. XIX:1907, po-
névadZ pfi revisi provedené 22. kvétna 1932 bylo kontrolnim tfednikem
ustavu zjiSténo, Ze st-lka nevede zdkonem piedepsanych mzdovych za-
znamil, coZz sama pfiznava v namitkdch. Proto musil Gstav pouziti
k pfedpisu urazovych pfispévkii dat zjiSténych z nem. pfispévkii vymé-
fenych pfisluSnou okr. nem. pojistovnou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané bylo takto uvazovano: — —

Odiivodnénou jevi se stiznost, kdyz vytyka, ze Zal. afad porusil pred-
pis § 19 cit. min. naf., kdyZ vyslovil, Ze zem. ifadovna musila pouZiti
k pfedpisu trazovych prispévki dat zjiSténych z nem. piispévkil, vyméfe-
nych pfisluSnou okr. nem. pojistovnou, ponévadz st-lka, jak sama do-
znava, nevedla mzdovych zaznamii. Zal. itad uved! v tom sméru na odi-
vodnéni svého vyroku (dovolavaje se ustanoveni § 20 cit. min. naf.), Ze
namitky proti pfedpisu namifené, pokud se tykaji vySky zapoc&itané
mzdy, jsou zdsadné nepfipustné. V 2. odstavci § 20 cit. min. naf. se
vSak pravi, Ze nelze vyhovéti odvolani ani na takovou namitku, ktera se
zaklada na nespravném zjisSténi zapoc€itatelné mzdy, zavinila-li to sama
osoba pfihlaSenim povinnd opominutim nebo opozdénym plnénim po-
vinnosti v § 19 naznalené. Podle § 19 min. naf. & 4790/1917 pak
vyzve zem. ufadovna pro délnické poji§téni kazdoro&né majitele pod-
niku zafadéného do urazového pojiSténi a povinného platiti pfispévky,
aby za uCelem predpisu drazovych prispévkli nejpozdéji do 14. ledna
pfedloZil vykaz o zapotitatelnych platech v urlitém roce vyplacenych,
a to zpusobem, jak bude nafizenim min. soc. péCe stanoven. Pfi tom
stanovi majiteli podniku, ktery v oznaCené lhiaté vibec neucini zadost
této své povinnosti, zem. ifadovna pro délnické pojisténi zapocitatelnou
mzdu na zakladé udaji, které jsou ji k disposici. Nepfijme-li zem. (ifa-
dovna pro dé&lnické pojiSténi majitelem podniku pfedlozeny vykaz za
zaklad vypoctu, vyzve, ustanovic preklusivni lhiitu, majitele podniku,
aby provedl opravu nebo yykaz doplnil. Proti majiteli podniku, ktery
v ur€ené lhiité¢ neucinil zadost vyzvani v pfi€iné opravy nebo doplnéni
vykazu, pouZije se pravnich nasledkii v pfede§lém odstavci stanove-
nych. § 16 naf. stat. poji§fovaciho tstavu v Budapesti z 20. prosince
1917 &. 13.101, kterym bylo provadéno min. naf. & 4790/17, predpi-
suje, Ze kra]mska pokladnice (zemska ufadovna) vyzve kaZdoroéné do
5. ledna majitele podnikii, do urazového poji§téni zafadénych, k placeni
pfispévkil povinné, aby pfesné vyplnice pfedepsané tiskopisy, zaslali
mzdové vykazy o zapolitatelnych mzdach v ucetnim roce vyplacenych
a ze vyzvani provede se souCasnym zaslanim tiskopisi doporucenym
dopisem. Z téchto pfedpisti se podava, Ze preklusi stanovenou § 19
odst. 1 min. naf. & 4790/1917 mizZe ufad vysloviti jen tehdy, jestlize
majiteli podniku zafadéného do trazového pojisténi dostalo se vyzvani,
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aby pfedloZil vykaz o vyplacené mzdé tak, jak predpisuje § 16 nafizeni
stat. pojistovaciho ufadu z 20. prosince 1917 & 13.101, tedy byly-li
jemu zaslany souasné piedepsané tiskopisy.

St-lka, ktera v odvolani namitala, ze ¢astky vzaté zem. tifadovnou
z vykazii okr. nem. pojistovny neodpovidaji skutenosti, a zadala, aby
zem. uradovna prokazala, od kdy do kdy ktery délnik pracoval a kolik
vydélal, vytyka proto pravem, Ze nebyla vyzvana k doplnéni dat, a Ze
jen kdyby nebyla vyhovéla tomuto vyzvani. byla by zem. dfadovna
opravnéna pouziti dat vyméfenych nem. pfispévkil.

Zal. ufad, vySed z mylného pravniho nazoru, nezabyval se namit-
kami odvolani st-lky sméfujicimi proti vysi mzdy, pfedpokladané zem.
uradovnou. Pak ale ziistalo fizeni kusym a nss nema moZnost, aby pfe-
zkoumal zdkonitost naf. rozhodnuti. Bylo je proto zruSiti podle § 7 za-
kona o ss.

C. 12.666.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * SniZi-li se
pfed rozhodnutim okresniho tfadu o odvolani dhrn sporného penézi-
tého plnéni, skladajici se z nékolika samostatnych polozek, pod castku
200 K¢ tim, Ze nékteré z téchto poloZek prestaly byti spornymi, jest
rozhodnuti okresniho ufadu o zbyvajicich polozkach &astku 200 K¢ ne-
presahujicich kone¢né podle ¢1. 8 odst. 3 org. zakona.

(Nalez z 28. listopadu 1936 &. 16.361,/36.)

V & c: Okr. nem. pojiSfovna ve SpiSské Nové Vsi proti rozh. zem.
titadu v Bratislavé z 13. bfezna 1934 o pojistném.

Vyrok: Natlkané rozhodnuti sSe zrusSuje,  pro
vadnost fizeni.

Divody: Platebnim vymérem z 15. zafi 1930 pfedepsala stéZujici
si pojistovna inz. Janu K. v Levoéi pojistné nemocenské, invalidni a
starobni tthrnnou &astkou 3.546.94 K¢ za fadu jeho zaméstnanci a za
obdobi od 1. srpna do 31. srpna 1930.

Rozhodnutim z 21. tinora 1931 okr. tifad ve SpiSské Nové Vsi odvo-
lani Jana K. zamitl.

Na zakladé daného mu pouceni odvolal se inZ. Jan K. z tohoto roz-
hodnuti, pojistovna pak ve zpravé ze 7. bfezna 1933 upozornila, Ze pied-
métem sporu je penézité plné€ni nepfesahujici Castky 200 K&, procez
mél rozhodovati okr. tifad s platnosti kone&nou.

Po vykonanem Setfeni ve véci samé vyslovil zal. afad naf. rozhod-
nutim, Ze rozhodnuti okr. tfadu zruSuje a pofadkovy pfedpis pop'stneho
podle § 160 odst. 2 lit. a) zakona & 221/1924 Sb. ve znéni zdkona
B, 184/ 1928 Sb. zbavuje platnost1 V diivodech jest uvedeno, Ze odvolani
sméfuje proti platebnimu vyméru, jimz bylo pfedepsano 3.549.45 K¢
za srpen 1930. Nepfichazi tedy v tivahu, Ze zaméstnavatel napada jen
tu ¢astku tohoto vyméru, pokud pojistovna ulinila nepravem pofadkovy



