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Cis. 14141.

Ustanoveni § 67 vyr. f. nelze pouzm pfi vedeni exekuce na zakladé
exekucniho titulu podle § 63 vyr. . Pro vedeni exekuce podle § 63 vyr.
f. jest rozhodnym obsah potvrzeného vyrovnani. Nestanovi-li ztratu
Ihiit jednotlivych vyrovnacich splatek, nestanou se splatné vSechny vy-
rovnaci splatky, nebyla-li jedna z nich zavCas zaplacena. V takovem
pfipadé ma vymahajici véfitel na viili vésti exekuci bud’ na zakladé exe-
kucniho titulu podle § 63 vyr. f. aneb nasledkem obZivnuti pohledavky
podle § 67 vyr. f. podle piivodniho na celou piivodni pohledavku znéji-
ciho exekucéniho titulu.

Neobsahuje-li exekucni titul podle § 63 vyr. f. zavazek k placeni
urokii ode dne dospélosti nezaplacenych splatek, nelze exekuci k vydo-
byti drokii povoliti, byt’ i vymahajici véfitel mél podle hmotného prava
na né narok.

(Rozh. ze dne 7. unora 1935, R I 41/35.)

Vymahajici véfitel pfihlasil za vyrovnaciho fizeni o jméni povin-
ného k vyrovnani pohledavku ve vysi 21.522 K¢ 95 h, na niz podle po-
tvrzeného vyrovnani obdrzel 45% kvotu, tudiz 9.685 K& 35 h. Ponévadz
na tuto pohleddvku zaplatil povinny ve splatkach jen 3.770 K& 55 h,
takze zfistal dluzen 5.914 K& 80 h a dalsi splatku, a¢ upomenut, neza-
platil, navrhl vymahajici véfitel, by mu byla podle § 63 vyr. fadu povo-
lena exekuce na movité véci povinného pro ziistatek 5.914 K& 80 h
s uroky ve vysi 7.799 K¢ 90 h, jeZto nastala ztrata lhiit a obZivnuti po-
hledavky. Prvy soud povohl exekuci podle ndvrhu. Rekursni
soud k rekursu povinného zménil ¢4ste¢né usneseni prvého soudu tak,
ze navrh na povoleni exekuce co do ¢astky 6.722 K& 60 h, s irokovou
Castkou 7.799 K¢ 90 h zamitl, jinak usneseni prvého soudu povolujici
exekuci k vydobyti zbytku 1.077 K¢& 30 h potvrdil. Divody: Pii-
tomna exekuce byla povolena na zékladé exekucniho titulu podle § 63
vyr. f. Na zadklad¢ takového exekucéniho titulu Ize vSak vésti exekuci
pouze k vydobyti vyrovnacich splatek jiz dospélych, nikoliv vSak také
pro ostatni splatky, jeZ podle obsahu vyrovnani dosud nedospély. Podle
obsahu vyrovnaciho navrhu bylo 9 splatek po 538 K& 65 h az do 15.
bfezna 1934 splatnych, coz odpovida ¢astce 4.847 K& 85 h, na néz po-
vinna strana podle obsahu exeku¢niho navrhu zaplatila 3.770 K& 55 h.
Podle vlastnich udajii exeku¢niho navrhu byla tudiZz exekuce pouze co
do ¢astky 1.077 K& 30 h odfivodnéna. Pro tiroky nepodava exekulni titul
vitbec opory. SluSelo proto exekuci ohledné dal$iho obnosu zamitnosti
(srov. rozh. ¢is. 12.511 sb. n. s.).

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ustanoveni § 67 vyr. I. nelze pouZiti pfi vedeni exekuce na zakladé
exekucniho titulu podle § 63 vyr. f., ano stanovi jen podminky obzivnuti
pivodni pohledavky a nepravi, Ze se vyrovnaci kvota stiva nesplnénim
jedné kvoty, celd splatnou. Pro vedeni exekuce podle § 63 vyr. f. jest
rozhodnym obsah potvrzeného vyrovnani a, neobsahuje-li ztratu Ihit
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jednotlivych vyrovnacich splatek, nestanou se splatny vSechny vyrovnaci
splatky, nebyla-li jedna z nich zavCas zaplacena. V takovém pfipadé ma
vymahajici vétitel na viili vésti exekuci bud’ na zakladé exekucniho titulu
podle § 63 vyr. 1., aneb ndsledkem obzivnuti pohledavky podle § 67 vyr.
f. podle ptivodniho na celou ptivedni pohledavku znéjiciho exekucnino

1

titulu. .
Cis. 14142.

- Procesualni prekazka zahajené rozepre (§§ 232, 233 c. f. s.) pred-
pokiada, Ze jest mezi tymiz stranami o témze predmétu po strance for -
malini spor jiz zahajen. Rozhoduje jen stav formalni (procesuaini), jak
se jevi na venek.

Rozpor mezi skuteCnym a formalnim stavem ve sporu jiz drive za-
hajeném jest reSiti v onom sporu, nikoli ve sporu druhém, kde se fesi
jen otazka zahajené rozepre.

(Rozh ze dne 7. tinora 1935, R 1 131/35.)

Zalovani vznesli proti Zalob¢, podané proti nim Marii Z-ovoli, na-
mitku zahajené rozepfe tvrdice, Ze o téZe véci byla proti nim zalobkyni
Marii Z-ovou a jejim muZem Josefem Z-ou jiZ zahajena rozepfe pod zn.
sp. Ck 189/29. Prvy soud namitce t¢ vyhovél a Zalobu odmitl. R e -
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, drive
nez rozhodne o namitce rozepie zahdjené, vySetfil, zda Zalobkyné¢ Marie
Z-ovaskute&né podala Zalobu pod Ck 189/29 na zalované, zejména,
zda podepsala plnou moc pravnimu zdastupci. Po provedeném Setieni
prvy soud vyhovél ndmitce zahdjené rozepfene z téchto dfivodi:
Na zéakladé seznani svédki a Zalobkyné ma soud za prokazano, Ze Za-
lobu pod ¢&. j. Ck 189/29 nepodala Zalobkyné, nybrZ jeji manzel, ktery
také plnou moc za ni podepsal, Ze tedy Zalobkyné ve sporu onom prav-
niho zastupce Dra Karla K-a nezmocnila a podpis na plné moci ve sporu
onom zaloZené neni pravy. V diisledku toho pfitomna rozepfe nebyla
jiz zahajena pod ¢. j. Ck 189/29. Rekursni soud potvrdil usneseni
prvého soudu.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Zalovanych usneseni re-
kursniho soudu zménil tak, Ze namitce rozepie zahajené vyhovél a za-
lobu odmitl.

Divody:

Dovolaci soud nesouhlasi s prdvnim nazorem rekursniho soudu,
z n€hoz tento vychazel pfi svém zru$ovacim usneseni, a na jehoZ za-
vaznost i pro sebe se odvolaval v napadeném usneseni, Ze totiz o zaha-
jené rozepfi dalo by se mluviti jen tehdy, kdyby byla Zalobkyné pfed-
chgzi zalobu ¢. j. Ck 189/29-1 skute¢n & se svym manzelem podala,
a ze proto nalezelo prvému soudu, u néhoZ namitka litispendence byla
vznesena, aby okolnost tu nalezité vySetfil. K opodstatnéni procesudlni
prekazky zahajené rozepfe, k niz nutno podle § 240 odst. 3 c. f. s. hledéti
vzdy také z povinnosti ufedni, sta¢i, ze po strance formalni jest spor mezi
tymiz stranami o témz pfedmétu u téhoz nebo jiného soudu jiz zahajen
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