i. n. uplatiiovati jen pfed fadnymi soudy. Nelze zde uziti ob-
doby pripadu, kde narok vefrejnopravni prejde postupem na jinou
osobu, nybrz naopak obdoby s pripadem, kde zmocnénec po-
zaduje od zmocnitele nahradu vyloh, které pro ného podle pred-
pisu prava vereiného ucinil. Stéjné jako zmocnénec by se této
nahrady jen u radnych soudu mohl domahati, mize i podand Za-
loba jen pofadem prava byti vyrizena.

Nejvy$§Si soud dovolaci stiznosti ne vy hovél, podotknuyv,
7€ jest spravaym, ze narok pojiSiénce proti nemocenské po-
kladn€ jest povahy verejnopravni, ze spory ohledné postiZzenych
narokit mezi nemocenskou pokladnou a jinymi dastavy nemocen-
skymi projednavati jest u prislusného spravniho afadu a Ze po-
stupem vefejinopravnilio naroku nelze pozméniti vefejnopravni
ieho povahu, coZ plyne iiZ ze zdasadniho ustanoveni § 1394 ob¢.
zak., podle ncéhoZ bylo pravo cedenta a cessiondie totozné. l.c¢d
v daném pripadé se ani o takovato prava ani o cessi nejedna,
nybrz o nahradnf narok dle § 1042, jenz jest nirokem soukromo-
pravnim a proto pfikiazdan judikatuic fadnych soudi i tehdy, kdy7z
zakonny zavazek k nahradé iest razu vereinopravniho, jako jest
vS§eobecné uznano.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 20. tinora
1023, ¢ R I3l
__Ak._

I1.

Placemt wedluhu. Prislusnost.

A. zaméstnaval sluzku, kterou opomenul prihldasiti w nemo-
censké pokladay. Kdyz tato onemocnéia, vznikly této pokladnd
vylohy ve vySi 2228 K¢, které Zalobce pres protest zaplatil.
Kdyz po té vydan byl ndlez nejv. spr. soudu ze dne 2. Cervence
1923, ¢. 5775, zaloval A. pokladnu u okresnihio soudu na vriceni
zaplacenych vyloh. Okresni soud Zalobu zamitl pro svoii iie-
prisluSnost, rozhodnuti své takto odtvodniv.

Zalobce domdhad se vraceni zmindné Castky upird svil
narok o § 1431 ob¢. z. a uplatiiuje, Ze uvedenou Castku omyiem
plnil a Ze Zalovand pokladna omyl ten sama zpusobila. Narok
podle § 1431 piedpokladia soukromopravni pomér Zalobce k Za-
lovanému; pomér takovy zde neni. Zdikon nemocensky ustano-
vuje v § 41 vyslovné, Ze spory, které vznikaji mezi zaméstna-
vateli a okresnimi nemocenskymi pokladnami o povinnosti k pia-
ceni prispévkil neb o ndahradé, jez ma byti placena dle § 32 .
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z.. rozhoduji ve vSech pripadech dozordéi urady. Je zde proto
prisluSnost okresnich soudit neoditvodnéna,

Stiznosti kraisky soud vyhovél a zamitl namitku nepri-
siuSnosti poradu prava, uloziv okresnimu soudu, aby jednal ve
véel samé. Diavody: StiZznosti nelze odepriti opravnéni. Sté-
zovatel zada odsouzeni zZalované k placeni castky 2228 K& tvrdé
o ni, ze plnil omylem, ackoliv ona nema proti nému zadného
prava na castku uvedenou, jezto sluzka u né¢ho zaméstnana ne-
mocenskému pojisténi nepodléhala a on nebyl povinen ji pri-
hlasiti.

At ma § 41 n. z. vyslovné ustanoveni, Z¢ spory tam uve-
dené prislusi k rozhodovani turadim dozorcim a otazka pojiSténi
sluzky iest za vSech okolnosti vefeino-pravni, zustava pfres to
narok zalované narokem soukromopravnim, zvIasté kdy7Z se opi-
ra o davody soukromopravni, totiz neoduvodnéné obohaceni se
Zalované vzhledem k § 1431 ob&. z.

Neivyssi soud k revisi stiznosti obnovil usneseni soudu
okresniho. Odtivodnéni: Zalobce domdha se na Zalované
strané¢ vraceni &astky, ktera byla jako nahrada podle § 32 n. z.
zalované zaplacena. Zajisté mnebylo umyslem zdakonodarce
pfrislu§nost politickych uradit obmeziti jenom na spory o nahradu
vyloh podle § 32 n. z.; u uvedenych tifadil je spiSe provésti prav-
ni spory o tuto nahradu, tedy i o vraceni zaplacené nahrady.
Jinak zakonny predpis. podle kterého prikdazany isou spory ura-
diim spravnim, obmezen by byl tim zplisobem, Ze zaméstnava-
tel by nahradu dle § 32 n. z. zaplatil a vraceni jeji by soudni
cestou se domahal, ¢imZ ovSem umysl zakonodarce odniti spory
o nahradu soudium by byl zmaren.

Rozhodnuti nej soudu 2z 27. ‘listopadu

1923 ¢. R. 1. 996.
=fess

Odwmitl-li sborovy soud 1. instance Zalobu wusnesenim

pro vécnon mepvislusnost proto, Ze vic patvi pred soud

okvesni, a bylo-li usmneseni foto soudem vekursnim zmé-

néno v ten rozum, e vécné pristusnym jest sborvovy soud,

jest dovolaci vekurs proti tomuto usmeseni soudu vekur-
sniho podle Su 45 j. n. nepripusiny.

Tovarni délnik Zaluje majitele tovarny na nahradu Skody
zpusobené télesnym turazem pfi praci v tovarné utrpénym; Sko-
du tuto zZalovany pry zavinil, ponévadZ tiraz neohlasil vSeobecné



