372

spise nespravne tvrdi, spatfovati netuplnost a tedy vadnost fizeni dle
S§u 503 ¢is. 2 ¢. . s. Prodlouzeni Thity muze nastati, oznameno-li pfi
uzavieni smlouvy prodateli, Ze kupitel koupen¢ zbozi dale zcizil nebo
zcizi a ze toto bude nasledkem toho dale dopraveno, a nelze-li podle
povahy veéci zbozi prozkoumati hned na mist¢ prvniho dodani, pred
dalSim odeslanim a dodanim jeho, takze zfejmym umyslem stran bylo,
aby teprv odbératel kupiteluv zkoumal dodané zbozi, na pi. veédel-li pro-
datel, ze kupitel doda zbozi dale v pivodnim obalu. Pfipadu takovcho
zde neni, ponévadz podle skutkovych zjisttni nizSich soudu zalovany
dodal zbozi zalobci za souhlasu jeho v otevienych bali¢cich a Zalobce
sam obstaral dalsi dopravu tohoto zbozi, tudiz i uloZeni jeho do bedny
pred touto dalsi dopravou, takze mohl pred timto uloZzenim prozkoumati
zbozi, jemu v otevienvch bali¢cich dodané. Zalobce ovSem tvrdil v prvni
stolici, Ze neni na to zafizen, aby zbozi, jemu dodané, mohlo byti u ntho
prohlédnuto, ale to jest nerozhodno, nebot neni zjisténo ani tvrzeno, ze
zalobce, obdrzev zbozi od Zalovantho, nemohl se nalezit¢ postarati
o jeho prohl¢dnuti; zvIaSté poukazati jest na skutkové zjisténi, ze za-
lobce zbozi, jemu zalovanym dodané, odevzdal zasilateli |. B., bydli-
cimu v t¢tmz domd, jako zalobce, a ze zbozi tam lezelo témer mdcsic po
prevzeti, dfive nez bylo do Amsterodamu dopraveno. Neni tedy vylou-
Ceno. ze zalobce mohl zbozi nalezit¢ prozkoumati u zasilatele J. B-a.
nebylo-li to mozno v mistnostech zalobce samého. Zdali, jak dovolatel
tvrdi, prozkoumani zbozi zalobcem v Praze nebylo tcelno, jest vzhle-
dem na zakonny ptedpis ¢l. 347 obch. zak. o povinnosti, zbozi nepro-
dlené prozkoumati, a vzhledeim na horejSi avahu nerozhodno. Dle této
tvahy jest rovnéz nerozhodno, ze, jak v dovolacim spise je tvrzeno, za-
lovanému bylo pfi uzavieni obchodu se zalobcem znamo, ze zbozi ma
byti dale prodano a zaslano. Okolnost, Zalobcem v dovolacim spisu
tvrzena, ze zalovany vedel, ze obchodni pritel Zalobeiv v Amsterodamé
prozkouma zbozi jemu dodané, jest v tomto sporu neduleZita, ncbof
prozkoumani zbozi Zalobcovym obchodnim pritelem v Amsterodamé,
totiz firmou S. A. mohlo miti pradvni vyznam pouze vuci Zalobci a ne-
sprostilo tohoto povinnosti prozkoumani zbozi vac¢i zalovan¢mu. V du-
sledku toho dle vlastniho tvrzeni zalobcova firma S. A. dala zbozi k dis-
posici zalobci a tento dal je dale k disposici zalovanému. Chce-li vSak
zalobce, tvrdici v dovolacim spise, ze zalovanému bylo pfi uzavieni ob-
chodu se Zalobcem znamo, ze firma Amsterodamska sama zbozi pro-
zkouma, tim tvrditi, z¢ podle amyslu stran pouze firma Amsterodamska
a nikoli zalobce m¢l zbozi prozkoumati, nelze tohoto tvrzeni dbati, po-
névadz nema opory ani ve spisech, ani ve skutkovych zjisténich, obsa-
zenych v rozsudceich nizSich soudu.

Cis. 2349.

Vymohl-li si kupitel proti liknavému prodateli exekucni titul na do-
dani zbozi, nemiize, nevedla-1i pak exekuce k cili, domahati se jako in-
terese (§ 368 ex. £.) nahrady abstraktni §kody podle ¢l. 357 obch. zak.,
nybrZ jen nahrady zisku, jehoz by byl v pfipadé dodani zbozi pfi fad-
ném obchodovani docilil.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv | 985 22.)
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Zalovana firma byla pravoplatn¢ uznana povinnou, dodati zalujici
1300 kg tabulového klihu po 9 K¢ za | kg, a jeZto své povinnosti nedo-
stala, vedla na ni zalujici v ¢ervenci 1921 exekuci, jez zustala bezvysled-
nou. Domahala se¢ proto zalujici zaplaceni 14.950 K¢&, jez vyplyvaly
z rozdilu mezi cenou umluvenou a cenou klihu v Cervenci 1921. Oba
nizs§i soudy vyhovély Zalob¢ jen co do 1404 K¢, majice za to, ze
usly zisk, zalobcem pozadovany, slusi prifknouti pouze v mezich obcan-
ského zisku, ktery obchodnik pfi dalsim zcizeni zbozi nad cenu nakupni
vzhledem na obchodni rezii a na vSeobecné hospodaiské poméry sobc
zjednati smi, ktery tedy odpovida co do vySe mravnim zdsaddm v ob-
chodu platicim a nepfri¢i se zakonnym ustanovenin.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Davody:

Podle §u 368 ex. f. nejsou ustanovenim tretiho oddilu ex. . dotleny
naroky vymahajiciho véfitele na nahradu interese pro nesplnéni dluzni-
lzova zévazku ncbo na néhradu ékody tim zpflsobené Touto zalobou
\Y uvahu ]en narok na nahradu interese, jez zalobc1 z divodu nesplnéni
smlouvy po bezvysledn¢ exekuci prislusi. Zalobce vypocitava toto inte-
rese zpusobem, v ¢l 357 obch. zak. vytCenym. AvSak nepravem. Usta-
noveni tohoto ¢lanku predpoklada, ze kupujicimu pfislusela prava, v ¢l
355 obch. zak. uvedena, a ze se podle ¢l 356 nebo 357 obch. zak. roz-
hodl zadati na prodateli ndhradu Skody misto pIn¢ni. To se v tomto pfri-
pad¢ nestalo. Zalobce nezadal nahradu Skody, nybrz dodani zbozi, tedy
pIn¢ni a kdyz mu byl narok ten pravoplatn¢ pfirknut, vedl k vymozeni
jeho exckuci. Tim pozbyl naroku na nahradu Skody podle €¢l. 355 obch.
zak. a tudiz i naroku na urCeni této Skody podle €¢l. 357 obch. zak., ne-
bot ob¢ tato ustanoveni nutno vykladati v jejich souvislosti. Interese,
které¢ zalobci po bezvysledné exekuci podle §u 368 ex. f. pfislusi, jest
tedy posuzovati nikoli podle ¢l. 357 obch. zak., nybrz podle vSeobec-
nych zasad o nahrad¢ Skody (§ 1323 ob¢. zak. a ¢l. 283 obch. zak.) a

zalobci, jenz svuj zajem jinak blize nekonkretisuje, pfisouditi onen usly
zisk, ktercho by byl v pfipad¢ spincéni zavazku zalovanym pfi fadném
obchodovani dosdhl. Tento zisk ¢ini podle zjiSt¢ni prvého soudu, jez
odvolanim napadeno nebylo, ¢astku nizSimi stolicemi Zalobci pfiznanou.

Vys§Si zisk zalezejici v rozdilu mezi cenou smluvenou a cenou platnou
dne 8. Cervence 1921 ve smyslu ¢l 357 obch. zak., ktery predpoklada
pomcry normalni, neni oduvodn¢n a byl by vyuzitkovanim mimofad-
nych pomdcria valkou vyvolanych, které panovaly, jak znamo, je§té v roce
1921, v ntmz ceny vSech potieb byly nejvySsi a téz proti roku 1919
abnormalni. Ze by byl Zzalovany s nedodanym zboZim spekuloval a Ze
by byl sam docilil zisku vy§§iho nebo dokonce zisku pozadovaného za-
lobou, nebylo tvrzeno ani dokazano. Zalovanému nemuZe byti také na
ujmu, Ze se vyhybal vySsi ztraté, nez jakou mu zakonem stanovené meze
naroklt zalobcovych ukladaiji.



