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Svatky a pamétné dny. — Svrchovanost.

podani doporuéeného dopisu u postovniho
ufadu v ten den vylouéeno), jejichz vyznam
spo¢ivd hlavné v tom, Ze zaruduji dva
dny klidu prace bezprostfedné po sobé.
Vlada piedlozila sice v r. 1928 (¢. t. 1754)
poslanecké snémovné pifslusnou ptedlohu,
avSak jeji projednavani uvizlo ve vyboru.
Téz dalsi pokus o doplnéni svatkového
zakona nesetkal se s aspéchem, nebot pro-
jedndvdni iniciativnitho ndvrhu (¢. t. 89),
aby 7. brezen, den Masarykovych narozenin,
byl prohlasen za statni s., bylo k prani
byvalého presidenta vzato v sendté z po-
fadu denniho potadku.
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Svrehovanost.

I. Pojem. S. jest ¢esky vyraz pro stito-
védecky terminus technicus: suverenita
(souveraineté, Souverdnitdt). Pojem, jenz
se timto vyrazem naznaduje pokud se tyce
naznaéoval, se béhem doby velmi ménil.
Nejraznéjsi predstavy byly slovem s. ozna-
¢ovany. Je proto snad mozno pokusiti se o
vyli¢eni déjin téchto rlznych predstav,
nelze ale v presnem slova smyslu li¢iti
,,de]lny suverenity*, jak to ¢inf G. Jellinek
ve své VSeobecné statovédé (Cesky pre-
klad, str. 467—500), ponévadZ pojem — na
rozdil od slova i jej oznadujiciho — neztstal
tyz.

Nejasnost a neuréitost pojmu samot-
ného zavinily pfedeviim dvé okolnosti: Jed-
nak piipisovala se s. jako vlastnost, a to
typickéd, velmi riznym ¢Cinitelim: panov-
nikim, zejména absolutnim, statim jako
takovym lidu (ndrodu) nebo dokonce statni
moci samé; zcela ojedinéle — mnehledic
k uleni normativni teorie — objevuje se
v pisemnictvi nazor, Ze s. neni vlastnosti
zddného z prdvé uvedenych ¢initeld, nybrz
prava a tudiz pravni moci (Rechtsmacht;
Krabbe, Somlo). Jednak nebylo a mnenf
v bézné stitovédé jednotnosti ani o tom,
jaky obsah ona vlastnost ma4, t. j., co tedy
vlastné znamena suverenita. Zminénou ne-
jasnost a mneuréitost podporovala jesté

z¥ejmé politickd tendence, se kterou jednot-
livi spisovatelé svou nauku o s-i pfednégeli.

Pokud jde o obsah s-i, plyne jiz z ety-
mologie slova suverenita, které pochézi z la-
tinského superanus, Ze naznaCena jim m4
byti vlastnost nositele s-i jako Cinitele,
ktery nachdzi se na ne]V}fssim misté, jest
nejvyssi, rozuméj mezi jinymi podobnyml
nebo obdobnymi éiniteli. S. znamend tedy
superlativ a je-li, ]ak se obecné ma za to,
svou podstatou moci, pak jevi se — u srov-
nani s jinymi, ne]akym zpusobem mezi se-
bou srovnatelnymi a tudiz mé¥itelnymi mo-
cemi — jako moc nejvysif. Nasledkem toho
i nositel jeji jest nad¥fazen viem jinym
¢initelim, coz pravé vyjadieno byva vétou,
Ze jest svrchovanym. Ponévadz ten, kdo
mezi viemi ostatnimi jest drzitelem nejvyssi
moci a jest tudiZ mezi nimi nejsilnéjsim, ne-
musi se, nechce-1i, ohliZeti na nikoho a muze
délat tudiZ co mu libo, jest pfirozeno, zZe do
pojmu s-i vkldddna vedle prvku nejsil-
néjsi mociipoviechna vlastnost nezavis-
losti onoho cinitele, a jelikoz dile nauka
o s-1 snazila se vidy byti teorif pravnickou,
jest pochopitelno, Ze ona zasadni nezdvis-
lost byla vztahovana predevsim na pravo
a pravnf ¥ad, ]ez vidy znamena]l stanoveni
zavislosti a vézanosti, a ze tudiZ svrcho-
vany ¢initel, at to byl panovnik, stat sam
nebo lid, byl povazovan za nezavislého ze-
jména na pravnim ¥4dé. (,,Absolutni, viech
zdkont prostd moc nad obéany a pod-
danymi‘‘; viz Jellinek n. u. m. str. 478.)
Pojata jako nezdvislost jevi s. uréitou p¥i-
buznost s antickou autarkii (sobéstac-
nostf), jak ji jako vlastnost statu wuéi
Aristoteles: stat musi, ma-li byti skuteéné
statem, byti utva¥en tak, Ze nepotiebuje
v zidném sméru néjaké pomoci zvencf.
G. Jellinek sice mini, Ze »,tento antlcky

_ pO]em nem4 s modernfm pojmem s-i nej-

men§i pifbuznosti‘‘ (1. c. str. 458), Kelsen
(na n. u. m. str. 4) jest viak ]1neho nézoru.
At mé se ale véc ]akkohv Jisté Je, Ze Yecké
a Timské stdtni a prdvni teorii nebyl znadm
technicky termin s-i, jak s nim operu]e
moderni nauka, coz viak neznamena, zZe by
ji ani pfedstava svrchovaného stétu, ktery
jevil se ji jako nejvyssi a na nikom zavisly
¢initel, nebyla zndma, jinymi slovy, Ze by
fecky a Fimsky stét nebyla povazovala za
svrchované v nynf béZném smyslu. Na-
opak predstava ta zddla se ji tak samo-
ziejmou, ze se ji védecky vibec zvlast ne-
zabyvala To ¢ini stitovédeckd teorie te-
prve znaéné pozdéji, kdyz pohtlcke poméry
toho vyzaduji, t. j. kdyZ jde o zdpas néko-
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lika mocenskych €initeld, kteif si navzéjem |

osobujf primat, jmenovité cirkev (papezska
moc), Fimsky cisaf a francouzsky kral.
Pravni teorie stdvé se pak zde — jak tak
¢asto — ochotnou sluzkou politiky a snazf
se dokazovati, co tato potfebuje. Tak jest
rozuméti zejména udeni Bodinovu, ktery
éasto byvd oznadovdn jako vlastni zakla-
datel moderni nauky o s-i a jehoZ udeni
ziejmé chece slouZiti politickym tendencim
francouzské koruny. U Bodina vystupuje
téz predevslm myslenka, Ze s. jest ne-
zbytnou soudasti kazdého statu, z &ehoz
ovSem a contr. plyne, Ze tam, kde je ne-
pochybné stat, (na p¥. francouzsky) musi
byti nezbytné i s. (,,L’état est un droit
gouvernement des plusieurs mesnages et
de ce que leur est commun avec puissance
souveraine®. Six livres de la République,
1576, I, 1; Jelhnek str. 478.) AvSak nejen
proti &initelfm zvendt héjf Bodin s. fran-
couzské koruny, nybrz i uvnit¥ stitu, t. j.
proti Slechté, malym zemépinim a zejména
poddanym. Kral francouzsky jediné jest
summus princeps, jemuZ p¥fslusi ,,majestas
nec majore potestate nec 1eg1bus ullis nec
tempore limitata“ a o ném pravi, Ze ,,habet
majestatem, qui post Deum immortalem
se ipso majorem videt neminem; eum
autem, qui jure ma)estatls habeat nullius
imperii teneri oportet®.

Zminéné politické tendence v nauce o s-i
projevuji se 1 ve snaze prohldsiti absolut-
nfho panovnika za vlastnfho nositele suve-
renity, za suveréna; on jest summus prin-
ceps a stat jim ovlddany jest patrné svrcho-
vany jen potud pokud jest panovnikem
representovan. Avsak tato konstrukce pa-
novnika jako jediného a pravého drzitele
s-1, ktera hovi politické ideologii autokra-
tické a absolutistické, nezistava jedinou.
Vznikajicimi tendencemi liberalistickymi
a demokratickymi poéind se v nauce nositel
s-1 ménit. Udeni piirozenépravni zastava
teorii o s-1lidu (Marsilius z Padovy ve svém
Defensor pacis), kterou pozdéji vybudoval
hlavné Rousseau. Tato teorie o s-i lidu
jest stejné politickd jako protichidnd ji
nauka o s-1 absolutnfho panovnika. Teprve
konstrukce statu ]ako vlastnfho nositele
s-1, za jehoz ,,orgdny‘‘ povazovani jsou pa-
novnik resp. lid (narod), jevi vétsi snahu po
oproténi pravni teorie od prvki ziejmé
politickych. Arcit i tato modernéjsi kon-
strukce velmi Casto zda se byti pouze pla-
Stikem, jimz zakryvana byva politicka
orientace spisovateldi, kteff i nadédle po-
vazuji panovnika za vlastnfho suveréna

(Herrscher; srov. zejména tradiéni némec-
kou nauku stitovédeckou p¥ed svétovou
valkou, representovanou P. Labandem,
Otto Mayerem a j.). Vlastnf podstata s-i se
touto dvojakosti velmi zatemnuje, nez tolik

| zistdvd jako panujici minéni jisto, Ze s.

priditd se nyni — vedle uzemi a obyvatel-
stva — jako nezbytnd pojmové vlastnost
statu jako takovému (viz heslo Stit).
Staty stavaji se takto onémi ,,universitates
quae superiorem non recognoscunt’ ve
smyslu uéent starych legistt.

Bylo by nespravno, kdybychom se do-
mnivah, Ze piiféenim s-1 statu jako tako-
vému zmizela veskera politickd p¥ichut
celého udeni o s-i. Prichut ta zlstavé, a to
v obou smérech, ve kterych se podle bézné
teorie s. pro]evu]e jako naprostd nezdvis-
lost a zarovell nejvy8§f moc. V prvnim
sméru totiz, ktery podle Jellinka (n. u. m.
str. 502) jevi uéinky ,,pfevazné na zevnej—
Sek, ve styku suverennfho stitu s ]1nym1
mocnostmi‘’, jest idea s-1 nejvétsim a zd-
sadnfm nep¥itelem vieho mezindrodniho
prava a juristickou formulaci politického
principu, jejz povSechné zoveme imperia-
lismem, v druhém, kterym ,,sméfuje do-
vnitt se zietelem k osobam ve stat zataze-
nym®, znamend pokus konstruovati ryze
mocenské relace jako relace pravni (a to
t. zv. vefejnoprdavni) a subjekt normotvorny,
ktery jako takovy jest legibus solutus, jako
subjekt pravni, t. j. povinnostni. O obou
znacich — nezavislosti a nejvy$si moci —
se tvrdi, Ze jsou vZdy navzdjem nerozluéné
slouceny (Jellinek), coz znamen4, ze svrcho-
vany Cinitel, ktery miiZze zdsadné délati na
venek co mu libo, muze tak ¢initi 1 uvnitt.
Z Yeteného se viak podava, Ze 1 novodobé
konstrukce pojmu s-1 jsou s hlediska norma-
tivntho (juristického) povahy negativni,
totiz negacf vieho prava, jehoz podstata
spoéiva pravé ve vazanosti. Aby této pro
kazdy pojem, ktery chce byti juristicky,
zajisté fatalni konsekvenci usel, formuloval
Jellinek, jak zndmo, své udeni o svéviza-
nosti (Selbstverpflichtung) svrchovaného
statu, o némz zde &ffe nelze pojedndvati.

Zv1ast piiznaénou vlastnost s-1 spatfuje
tradiéni nauka v jeji zdsadni nedélitel-
nosti. ,,Suverenita jest vlastnost, a sice
vlastnost, jiz nelze ani rozmnozit ani zmen-
§it. Jest to logicky superlativem, jejz nelze
nikdy rozitépiti a jenz podle sebe trpi jen
stejnorodé veli¢iny téhoz druhu® (Jellinek,
n. u. m. str. 525). Pro¢ by z povahy s-i jako
nejvyssi moci meéla plynouti jeji zdsadni
nedélitelnost, nenf ndm sice zcela jasno, ale
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touto pochybnosti (kterd ostatné v obdobné
podobé vraci se pfi znamé nauce o pojmové
nedélitelnosti vlastnictvi) netieba se zde
podrobnéji zabyvati. Staéi, kdyz pozname-
name, Ze skuteéné ndzor o zésadni nedélitel-
nosti stétni s-i naprosto nezistal bez od-
poru. Zejména znamé teorie o spolkovém
statu (viz heslo Formy statnf), v némz do-
chdzi pry k délbé s-i mezi diléimi staty a
nadrazenym Jim statem spolkovym jest ve
zifejmém rozporu s tvrzenim, zZe s. jest zd-
sadné nedélitelna. Zminénd teorie o délené
s-1 ve spolkovém statu mé ostatné ziejmé
politické pozadi: ma ji byti vzhledem k za-
kladni tesi tradiéni nauky statovédecké, ze
s. jest naprosto nezbytnou vlastnosti kaz-
dého statu, zachrdnéna moZnost povazo-
vati 1 dflef stdty za skuteéné staty. Toto
pozadi méla pfedeviim némecka statovéda,
ktera pii svych konstrukeich méla na mysli
zcela konkrétni spolkovy stat: Némeckou
¥8 podle tstavy z r. 187L.

II. Kritika nauky o s-i jako vlastnosti
statl. S. jako vlastnost normovych souborii,
zejména pravnich Fadid. V heslech ,,Formy
statni® a ,,Stat* bylo jiz Fefeno, Ze panu-
jici nauka spatiuje ve statu kus realntho
svéta, rozuméj socidlnfho, ktery vznikd,
Zije, ]edna a zanikd podle obdoby fyswkych
jednotliveu (t. zv. orgamoke pojeti statu,
které spatfujé v ném organismus, a to —
na rozdil od fysického — socidlnf). Odtud
jevi se ji i jako redlnd moc, a to nejvyssi
mezi viemi ostatnimi mocemi, které jaksi
vedle ni ve svété vnéjiim pﬁsobl Proto-
typem takové redlné nejvyssi moci, kterd
Jest povaZovéna za faktum svéta vne331h0
jest moc fysického suveréna (panovnika,
diktatora atd.). V cit. heslech bylo ale
také jiz k tomu poukazano Ze predstava a
pojem takové mnejvyssi moci, pokud ji
dluzno chapat Jako fakt (sc. socidlnf), zi-
stavaji znaéné nejasné, nevime-li, o jaky
druh moci vlastné jde. Nebot mé-li byti
jeji vlastnost Jako nejvysst ¢ ne]sﬂneJSi
srovndvanim s jinymi mocemi vedle ni pi-
sobicimi z]lstltelna, musf byti s nimi srov-
natelna, k ¢emuz je pravé t¥eba védéti, o
jakou moc vlastné bézi, ponevadz patrné
nelze takto srovnavati na p¥. intelektudlni
moc s hospodaiskou (finan¢ni), mravni moc
8 Vo]enskou a pod. Tvrdi-li se tedy, Ze stat,
aby byl statem, nebo panovnik, aby byl
panovnikem, musi miti nutné nejvyssi moc,
tedy vétsi, nez na pf. néjakd cirkev nebo
néjaky vojevidce, t. j. Ze musi byti suve-
rénnim, pak tuto skuteénost jako.fakt
vnéjstho svéta vibec v ziddném piipadé

nelze presné zjistit a ukazuje se tudiz, ze
pojem a predstava suverénnfho statu
v tomto smyslu jest spiSe povSechnym
ideologickym heslem & fikef (s hlediska
pravé oné realistické nauky o stitu jako
socialni skuteénosti), kterou ani sama pa-
nujici statovéda nebere v konkrétnich pii-
padech vazné, ponévadz by jinak Yadé
zjevl, jimz nesporné charakter statni pfi-
znavé, disledné jej musela upiit. Vzpomeii-
me na p¥. jen ubohého stavu starého Ra-
kouska na sklonku svétové vilky! Chtiti
tomuto socidlnimu organismu piic¢itati né-
jakou faktickou ,,nejvyssi moc™ v dobéch,
kdy byl ve skuteénosti vzorem vojenské,
hospodd¥ské a povSechné politické bez-
mocnosti, znamenalo by krvavou ironii.
Aby se Vyhnuli nemoin}’rm disledkim,
které ma v zadpéti pravé naznatené béziné
pojetis-ijako néjaké redlnf (vojenské, hospo-
dé¥ské a j.) nejvySii moci, mluvi néktefi
autofl o s-i jako o spemalm moci pravni.
Tak zejména Krabbe (Die Lehre von der
Rechtssouverdnitit, 1906; Die moderne
Staatsidee, 1919) uéi ze nlkoliv stat, nybrz
pravo jest suverennim, ponévadz stit jest
vazan pravem. To ovSem podle Krabbeho
plati jen pro konstituéni monarchii a repu-
bliku, tedy pro t. zv. staty pravni (Rechts-
staat), nikoliv pro autokracii. Pravé z této
dlferenclace plyne viak, Ze néf autor (aspon
ve svém prvuvedenem splse) pordd jesté
klade stdt vedle prédva, po pf. proti pravu
a nasledkem toho predstavuje siion suve-
renitu prava (pravniho ¥ddu) jako néjakou
realni moc (Gewalt, Herrschaft), pusobici
ve svété vnéj8im. Zcela podobné jako Krabbe
pocind sii Somlé (Juristische Grundlehre,
1917). 1 pro ného zustava]l stat a pravo
dva rizné zjevy, i on plipisuje s. privu
(a nikoliv statu) jako zvlastni pravni moc
a mysli pfi tom ziejmé na moc, kterd svou
podstatou jest obdobnd oné, kterou bézna
nauka pfipisuje stitu. Tato pravni moc
musi byti podle Somlé-a nejvyssi, k ¢emuz
je tieba, ,,dal} sie ihre Gebote in einem be-
stimmten Kreise von Menschen gewéhnlich
und erfolgreicher als andere Machte durch-
zusetzen imstande sei” (n. u. m. str. 93).
To, co déli Krabbe-ho a Somlé-a od po-
jeti ryzi nauky pravni, které jsou jinak
velmi blizci, jest nedostatek ]asneho roz-
poznéni, Ze stdt a jeho pravni ¥ad jsou
juristicky nutné totéz, ze pozndvat ju-
risticky stdt nemuze znamenati nic
jiného, nez pozndvati jeho pravni ¥ad (viz
k tomu heslo Stat), ponévadz pfedmétem
juristického pozndvani mohou byti vy-
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luéné jen normy (normové soubory) a ni-
koliv néjaké socidlni en’oity é organismy

I pro ryzi nauku pravni nemiie byti
s., jak se pii jejim pravé naznafeném po-
stoji samo sebou rozumi, vlastnosti néceho
jiného mneZ mnorem (normoveho souboru,
pravniho ¥adu). Jenze pro ni — na rozdil
od Krabbe-ho a Somlé-a — neznamend zad-
nou redlni moc ve smyslu néjaké vnéjii,
silné, silnéj8i nebo nejsilnéjsi pisobivosti,
ponévadz nauka ta jest si védoma, Ze sice
po p¥. predstava norem v lidskych moz-
cich, ale nikoliv normy jako takové,
mohou podobnou pisobivost miti. Odpada
pro ni tudiZ i nutnost, aby snad zkoumala,
zdali skuteéné v uréité lidské pospolitosti
normy pravnfho ¥adu (pravnl normy) ze
viech jinych norem v této pospolitosti pi-
sobfcich — na p¥. ndbozenskych, spoleéen-
skych atd. — maji onu nejsilnéj$f motivaéni
pusobivost, t. j. jsou suverenni v bézném
tohoto slova smyslu, jinymi slovy: otazka
konkrétni pravni moci (Rechtsmacht) no-
rem ji vibec nezajima. Chce-li pak tech-
nickym terminem suverenity rozuméti néco
obdobného tomu, co jim naznaéuje tra-
diénf nauka, t. j. jistou nezdvislost, pak
jevi se tato nezavislost jakozto vlastnost
normového souboru nutné jako uréity
noeticky &i metodologicky princip
poznavajiciho subjektu, a to jako pied-
poklad dal$f neodvoditelnosti pravniho
fadu z jiného normového souboru. Touto
neodvoditelnosti ma tedy byti — nega-
tivné — Yeleno, Ze uréity pravni ¥ad (na p¥.
teskoslovensky, némecky, francouzsky atd.)
neni jen diléim normovym souborem,
jehoZ souéastky, t. j. jednotlivé normy, by
svou normativni relevanci, t. j. platnost,
odvozovaly v posledni fadé z néjaké mimo
tento diléi soubor se naohz’mzejici normy, na
pi. piirozenépravni, mravni, mezinarodni,
niboZenské a pod. Znamend proto tato ty-
picky normativni nezav1slost také tolik,
jako ,,v sebe uzavienost® ¢ ,,jednotnost*
urdité mnohosti norem: pro préavnické po-
znavani tvoif takovy v sebe uzavieny sou-
bor jednotn}’f celek ¢ili soustavu nebo
systém.

Takovym zpusobem pojata mneztraci
viak myslenka s-1 sviij rozhodu]lcl vyznam
pro otdzku, v jakém poméru dluzno si mys-
liti jednotlivé vnitrostatni pravni Fady
k pravnimu ¥ddu mezindrodnimu. Ne-
bot je vidno, Ze tak jako absolutné svrcho-
vany stat ve smyslu bézného pojeti s-1, tedy
stdt, ktery se neciti vdzany nié¢im vedle
sebe — nec majore potestate nec legibus

ullis nec tempore limitatus (Bodin; srov.
k tomu i povéstnou klausuli ,,rebus sic
stantibus®, kterd svou podstatou jest mo-
derni formulaci oné staré majestas) — jest
naprosto nezptsobilym stiti se ¢lenem né-
jaké mezindrodni pospolitosti stati, tak
také pravni ¥4d absolutné v sobé uzavieny
nelze z4dnym zplsobem vkliniti do ob-
séhlejiiho a nadfizeného mu souboru, jimz
se jevi byti pravo mezinarodni. Srov., co
o tom je Yeéeno, zejména o t. zv. monistické
resp. dualistické konstrukei prava mezi-
ndrodntho v hesle ,,Prdvni ¥4d‘. Nenf
oviem jiZz véci svobodné konstrukce pozna-
vajiciho subjektu, chece-li uréity vnitro-
statni pravni ¥dd konstruovati tak ¢éi onak,
nybrz rozhoduje o tom jeho konkrétni
obsah.

Refeni problému s-1 statu resp. prav-
niho ¥4du, jak je poddva normativni teorie
(ryzi nauka pravni), zada pro sebe abso-
lutni a obecnou platnost, nebot bézi ji
o metodicky sprdvnou konstrukei a nikoliv
o to, aby zjistovala — pozndvanim histo-
ricko—politick}'rch poméru, jak uvddi Jelli-
nek na cit. misté, str. 457 — jak si kdy a kdo
pojem s-i predstavoval. Nemd proto také
zddného pochopeni pro Jellinkiiv proti-
klad ,,kategorif absolutnich a historickych®
(n. u. m. str. 501) a zadny vztah k jeho tesi
Ze ,,nesludf se cely déjinny vyvoj moderntho
statu ze stdtu stfedovékého odstréiti stra-
nou ve prospéch néjaké konstrukce® (tam-
téz), ponévadz to sama zajisté neéini.

O problému s-i lze se viestranné infor-
movati v dile Kelsenové: Das Problem
der Souverénitit und die Theorie des Vilker-
rechts (I. vyd. 1920, II. vyd. 1928; viz
k tomu Métall v souborném dile Gesell-
schaft, Staat und Recht, str. 422—435).

III Ceskoslovensky stat a jeho s. O této
otdzce bylo jiz ¢dstetné pojedndno v hesle
,, 564t (sub 3) a stadi zde tudiz dodati, Ze
na tento novy, r. 1918 Vznikly statni
utvar musi se, jsou-li spravné, hoditi po-
vSechné kritické poznamky shora sub II.
uvedené. Ze jest ,,svrchovany* ve smyslu
absolutni nezdvislosti na venek (proti ji-
nym statim), lze o ném tvrditi stejnym pré-
vem jako o vSech ostatnich kulturnich sté-
tech. Rozumime-li této s-i jako skuteénému
faktu, pak arcit shleddvdme, Ze v dnesni
dobé u zadného z téchto stati o néjaké
vzajemné absolutni nezavislosti nelze mlu-
viti, ¢ehoz mohou litovati jen ti, kdo jsou
zasadné imperialisticky orientovdni. Sama
existence Spoleénosti nadrodd jest na-
mitena proti ni jako proti anachronismu,






