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nimu sméru tehdy vladou zaujatému, jenz chtél pfiznati nenémeckym
narodiim urlitd prava jazykova, pouzily tehdy, jakoz i v pozdéjSich
dobach osoby cisafe Josefa Il., aby, oslavujice ho jako zastupce poli-
tického sméru jimi hajeného, zejména zfizovanim pomnikit daly na
jevo a posilily sviij odpor proti jazykové a narodnostni rovnoprav-
nosti nenémeckymi narody pozadované. I kdyz se snad v jednotlivych
pfipadech postaveni takového pomniku stalo z motivil Cisté lidskych
a nikoliv naciondlnich, staly se pomniky ty pozdéji, jak jest vSeobecné
znamo, stfedisky, u nichz zminéné politické tendence vefejné byly
projevovany. Jako pak némecké strany oslavovaly takto Josefa II. jako
némeckého cisafe ve svém smyslu, tak naopak stala se pfirozené¢ osoba
jeho, jak jiZz uvedeno, nasledkem toho také v kruzich &sl. obyvatelstva
symbolem mySlenky germanisace a potlatovani Ceského naroda.

Ze zachovani takového symbolu nadvlady jednoho naroda nad
druhym v samostatném ¢&sl. staté pfirozené neni srovnatelno s ideou
tohoto statu, jak jest zejména formulovdna v § 1 ustav. zakona z 29.
unora 1920 ¢&. 122 Sb. aiZe tedy odporuje vefejnému pofadku v tom
smyslu, jak to odpovida zfizeni samostatného &sl. statu a tstavé, neni
dle toho, co feeno, tfeba dale dokazovati. Vzhledem k tomu je vSak
i ponechani zminénych pomnikii na vefejnych mistech nesrovnatelno
s vefejnym poradkem, a tedy policejné nepfipustno. Byly proto také
afady podle §§ 35 a 22 min. naf. z r. 1853 opravnény postarati se
o to, aby tento policejné nepfipustny stav byl odstranén a pomniky
s vefejnych mist, na nichZ byly postaveny, odklizeny.

Opravnéni zsp. v Opavé k vydani stejného ptrikazu k odstranéni
pomniku Josefa Il.v Opavé ma z tychz diivodii dostate¢nou oporu
v predpisech § 13 a 6 oddéleni C. cit. min. nafizeni.

Pokud vSak jde o stiZznost, kterou mésto Opava podalo na rozhod-
nuti min. vnitra z — z diivodu, Ze stiznosti jeji podané do rozhodnuti
téhoz ministerstva z — na nss nebyl pfiznan odkladaci ulinek, po-
zbyla stiznost tato tim, Ze stiznost ve véci samé podana byla pravé
zamitnuta, pfedmétu, a bylo proto i ji zamitnouti.

C. 1977.

Administrativni fizeni: Jest nezbytnym pozadavkem
spravniho fizeni, aby strana z intimatu, jehoz se ji dostane, seznala
rozhodnuti ifadu v plném a spravném jeho obsahu, tedy i s rozhodo-
vacimi divody.

(Nalez ze dne 15. tinora 1923 &. 2629.)

Prejudikatura: srovn. Boh. 1937 adm.

Véc: B. S. v R. S. proti ministerstvu narodni obrany o vraceni
zbrani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Podanim ze dne 21. zafi 1921 domahal se st-1 u zem-
ského vojenského velitelstvi pro Slovensko v Bratislavé, aby mu byly
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vraceny 2 lovecké pusky, které odevzdal v roce 1919 debrovolné vo-
jenskym organtim, aneb aby mu byla vyplacena nidhrada 6000 K za
kazdou pusku.

Vynosem ze dne 4. Ginora 1922 ¢. — ozndmilo zemské vojenske
velitelstvi st-li, Ze uyvedené zbrané propadly ve prospéch &sl. vojen-
skeho eraru a ze st-l nema naroku na odskodnéni. Vynosem ze dne
mu vynosu, ze zbrane propadly ve prospech st oraru proto, ze je st-l
neodevzdal na vyhlasky publikované z ledna a bfezna 1919.

Z téchto vynosti podal st-I odvolani.

Zvv dfive nezli pfedlozilo odvolani zal. afadu k rozhodnuti, vyza-
dalo si dobrozdani majora P. (ktery byl velitelem pluku italskych le-
gii ¢ 32 v dobé, kdy byla obec R. S. v lednu 1919 obsazena &sl. voj-
skem) o tom, ma—h st-1 narok na odskodnéni za zbrané.

Major P. sdﬂhl pak dne 4. dubna 1922 zvv., Ze na lovecké pusky
odevzdané na prvni vyzvu v mésici lednu 1919 byly vydany bez vy-
jimky stvrzenky, a Ze nema-li st-l tuto stvrzenku z doby od ledna do
bfezna, pak nema naroku na nahradu.

Zal. Gfad rozhodnutim ze dne 5. kvétna 1922 ¢ — zamitl odvolani
si-lovo. V konceptu tohoto rozhodnuti i ve vyhotoveni jeho, které Zal.
ufad sdélil zvv., se uvadi, Ze nadhradni nérok st-liv neni vzhledem ke
zpravé majora P. odiivodnén.

V pfipisu zvv ze dne 27. kvétna 1922 & —, kterym bylo st-li cito-
vané rozhodnuti zal. tfadu intimovéno, se pouze uvadi, ze zal. ufad
timto rozhodnutim zamitl odvolani st- lovo

Stiznost podanou na cit. rozhodnuti Zal. ufadu a vytykajici, Ze v in-
timatu naf. rozhodnuti nebyly st-li viibec sdéleny ditvody, ze kterych
zal. ufad zamitl st-lovo odvolani, shledal nss divodnou.

Intimat naf. rozhodnuti st-li doru€eny obmezil se pouze na sdé-
leni, Ze Zal. ufad zamitl odvolani st-lovo. Jak patrno ze spisii sprav-
nich nekryje se vSak tento intimat naf. rozhodnuti s vlastnim obsahem
naf. rozhodnuti, ktery, jest uveden jak v konceptu naf. rozhodnuti, tak i
v jeho vyhotovem, jez zal. ufad sdélil zvv.; intimat neobsahuje viibec
ony diivody, ze kterych Zal. ufad zamitl odvolani st-lovo a které maji
byti patrné naznaCeny jak v konceptu naf. rozhodnuti, tak i v jeho vy-
hotoveni sdéleném zvv poukazem na zpravu majora P.

Jezto v8ak jest nezbytnym pozadavkem spravniho fizeni, aby stra-
na z intimatu, kterého se ji dostava, poznala rozhodnuti v plném a
spravném jeho obsahu a jezto k tplnosti obsahu nalezi také divody
rozhodovaci, trpi naf. rozhodnuti tak, jak bylo st-li sdéleno, podstat-
nou formalni vadou ve smyslu § 6, odst. 2. zak. o ss.

K napravé svrchu uvedeného vadného postupu ufadu pfi intimaci
naf. rozhodnuti nezbyva nezZli rozhodnuti to zruSiti podle § 6 odst. 2
zak. o ss., aniz se ov3em nss mohl jiZ nyni zabyvati otdzkou, zdali
ono odivodnéni naf. rozhodnuti..... , totiz pouhy poukaz na zpravu
majora P., jest viibec odiivodnénim dostate¢nym, aby strana, kdyby
ji toto odivodnéni bylo sdéleno, mohla z ného bezpe&né seznati, o
jaké skvtkové okolnosti a o jaké pravni normy se naf. rozhodnuti
opird, a aby méla moznost proti nému se ufinné hajiti.



