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C. 7639.

" Rizenipfed nss-em: ¥ Neni vyhovéno § 18 zak. o ss o formu-
laci stiznych bodii, odvola-li se st-1 na obsah dfivéj$i stiznosti k nss-u.

(Nalez ze dne 19. prosince 1928 & 31.904.)

Véc: Josef D. v Budapesti proti odvolaci komisi pro Slovensko
v Bratislavé o dafi déchodkovou.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: — — — — — - Pokud se st-1 ve stiZznosti prosté odvo-
lava na vyvody svého odvolani z rozhodnuti odhadni komise a na vy-
vody své stiznosti podané k nss do dfivéi§iho rozhodnuti Zal. ufadu —
aniz v3ak tyto vyvody, uplatiiované v odvolani a v dfivéjSi stiZnosti,
v dnedni stiZznosti opakuje — jest stiZnost nepfipustna. Jak jde zcela
nepochybné na jevo z ustanoveni § 18 zdk. o ss, dluzno stizné body
formulovati pfimo ve stiznosti, z &ehoZ plyne, Ze pouhy st-liiv poukaz
na vyvody uplatfiované v jeho odvolani aneb v jiné jeho stiZnosti po-
dané k nss, nelze pokladati za stizny bod formulovany zplsobem vy-
hovujicim kategorickému pfedpisu § 18 cit. zdk. — — — —

C. 7640.

Policie poZzarni. — Samosprava obecni. — Ri-
zenispravni: * Za afinnosti IIl. hlavy (§ 9 ¢. 8) zak. ¢. 116/1920
o organisaci a piisobnosti ustfedniho zastupitelstva hlav. mésta Prahy,
t. j. ve smyslu § 4 zak. ¢. 692/1920 ode dne vyhlasky jmenovani ¢lend
ustfedni spravni komise (Ufedni list ze 6. ledna 1921 ¢. 4) neni magi-
strat hlavniho mésta Prahy povolan vydavati vSeobecna nafizeni v obo-
ru pozarni policie podle § 6 pozarniho fadu ¢. 45/1876 z. z. Cesk.

(Nélez ze dne 19. prosince 1928 ¢&. 33.322.)

Véc: Emanuela K. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o poZarni policii.

Vyrok: Naf rozhodautit se zruSuje pro neza
konnost.

Dt vody: Vymérem magistratu hl. m. Prahy z 2. ¢ervna 1925 bylo
st-lce jako majitelce domu &p. ... uloZeno, aby odstranila z piidy toho-
to domu bedny, staré dvefe a jiné pfedméty. Odvolani podané z tohoto
vyméru bylo usnesenim sboru hl. m. Prahy pro vyfizovani stiZnosti za-
mitnuto — — — — a naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad dal$imu
odvolani.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf¥. rozhodnuti je zaloZeno na vyhlaSce magistratu hl. m. Prahy
z 28. Cervna 1923 &. Il 15.104, vydané na zakladé §§ 5 a 6 zak. z 25.
kvétna 1876 €. 45 z. z. Cesk., ve které se mimo jiné zakazuje ukladati
na spole¢nych domovnich pitdach obytnych domii pfedméty v nadby-
tetném mnoZstvi (zafizeni celych byt a pod.), dale obaly, papiry,
hadry atd. a nafizuje se, Ze veSkeré pfedméty na pidé museji byti ulo-
Zeny tak, aby na padé byl volny pfistup uli¢kami. Této vyhlasky se
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vyslovné dovolal tifad II. stolice. Zal. Gifad, poukazav na diivody tfadu
II. stolice, uznal, Ze magistrat hl. m. Prahy mél v cit. vyhlé§ce zékonny
podklad pro pfikaz udéleny st-lce. Podle toho slusi sporny pozarné-po-
licejni pfikaz povaZovati za pouZiti generelni normy ve vyhlaSce magi-
stratni & III. 15.104/1923 obsaZené na konkretni pfipad.

Jsa povolan pfezkoumati naf. rozhodnuti jen tak, jak bylo vydano,
musil se tedy nss obmeziti na zZkoumani, zdali p‘rikaz naf. rozhodnutim .
potvrzeny mél dostateCny zdkonny podklad v cit. vyhlaSce, a nemél pfi-
Ciny zabyvati se otdzkou, mohl-li by snad magistrat vydati pfikaz
téhoz obsahu i bezprostredne na zakladé zakona, tedy bez ohledu na
mistné-policejni nafizeni, o néZz sporny piikaz byl opfen.

Ve vyhlasce €. III 15.104/1923 zakéazal magistrat hl. m. Prahy na
zakladé §§ 5 a 6 zak. ¢. 45/1876 z. z. Cesk. pod trestni sankci ukladati
na domovnich piidach ur€ité pfedméty a nafidil, Ze vSechny pfedméty
maji byti na piidach uloZeny tak, aby byl volny pfistup ulic¢kami. Zmi-
néna vyhlaSka jevi se tedy zcela nepochybné jako vSeobecné nafizeni
pozarné-policejni. Sluelo proto zkoumati, byl-li magistrat dne 28.
Cervna 1923, kdy vyhla8ka ona byla vydéana, povolan vydavati vse-
obecné zavazné predpisy pozérne—pollce]m

V § 9 bodu 8 zdk. ¢. 116/20 o organisaci a pUSOb'l’l‘OStl tstfedniho
zastupitelstva hlav. mésta Prahy jest ustanoveno, Ze vSeobecna nafizeni
v oboru mistni policie, pokud ji nevykonavaji organy statni, vydava
ustfedni zastupitelstvo. Toto zdkonné ustanoveni, jez jest obsaZeno
v_III. hlavé cit. zak., nabylo podle § 4 zak. & 692/20 u&innosti dnem
jmenovani ustfedni spravni komise, ktera podle § 2 téhoz zak. vyko-
navala od 1. ledna 1921 piisobnost tstfedniho zastupitelstva, jez tomu-
to pfisluela podle §§ 9—16 zak. ¢. 116/1920. Jmenovani ¢lendl Gstied-
ni spravni komise pro Velkou Prahu bylo vyhldSeno v Ufednim listé
¢. 4 z 6. ledna 1921.

Z toho vyplyva, Ze po jmenovani této komise nebyl magistrat po-
volan vyddvati vSeobecnd nafizeni v oboru mistni policie. Nebyl tedy
povolan dne 28. Cervna 1923 vydati vSeobecnd nafizeni poZarné-po-
licejni, jeZ obsaZena jsou ve vyhlasce €. Il 15.104/1923. — Tieba snad
by sluSelo pfipustiti, Ze pfed uinnosti Ill. hlavy zdk. & 116/1920 byl
magistrat hl. m. Prahy pfisluSnym vydavati i vSeobecnd nafizeni na
zéklade § 6 pozarniho fadu, v dobé&, kdy jiZ plisobily pfedpisy obsaZené
v IIL hlavé cit. zak., nelze mu tuto pfisluSnost pfiznati.

Nebylo-li v8ak mistn€ policejni nafizeni cit. vyhlasky, na némz naf.
rozhodnuti je zaloZeno, vydano organem podle zak. k tomu pfislusnym,
nema naf. rozhodnuti zadkonného podkladu.

C. 7641.

Samospravaobecni: . Pfi vypoctu pfispévku podle § 27 ob.
fin. nov. lze pfihliZzeti jenom k poctu zaméstnancii zdvodu v obci
bydlicich, nikoliv téZ k poctu jejich rodinnych pfislusnikii a k pocfu
pensistii a provnsxomstu zavodu a jejich pfislusniki. — II. Pfi vypoctu
prispévku jest hledéti jenom k pfirazkam, nikoliv také k obecnim dav-
dam a poplatkiim zavodem placenym.

(Nalez ze dne 19. prosince 1928 ¢&. 33.785.)



