LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU
\_ X ROCNIK XIIL
SEHRD &

RIJEN 1931.

ldea evropské unie.

Glosy ke znamému Briandovu projektu®)

Univ. prof. Dr. FrantiSek Weyr (Brno).

Thema, jez jsem si zvolil za dnesni svoji prednasku, nebylo
by dobie mozné jesté pred 20 lety jako predmét vazného teore-
tick¢ého nebo politického vykladu, nebol mohlo by se dostati
stejné jak prednasejicimu, tak 1 jeho posluchadéstvu vyvsméchu
za to, Ze se vazné obiraji utopii toho druhu, jakou jest federace
evropskyvch statii a narodu. Béhem poslednich dvaceti let se.
viak poméry podstatné zménily. MySlenkou svazu narodi, Pan-
cvropy ¢i evropské hospodarské unie neobiraji se jiz toliko
basnici, filosofové, profesoii a jini podobni neprakti¢ti lidé,
nvbrz praktic¢ti politikové a diplomaté, kteri ex professo zaby-
vaji se projektem evropské unie jako nejhlavnéjSim svym tko-
iem, aby z n¢kdejsi utopie vytvorili v ¢ase pokud lze nejkrat$im,
skutecnost.

Nech{ mame jiz nazor na svétovou valku a nesmirné jeji
nasledky jakykoliv: jedno nutno jest doznati: Ze to byla sveé-
tova valka, ktera po prvé vytvorila politické a socialni pred-
poklady, jez byly nezbytn¢ nutny k vytvoreni atmosféry, v niz
mohla se zroditi idea obecné evropské federace. A jediné na-
prostq povrchni pozorovatel mohl by miti za to, Ze jde o histo-
ricky a politicky protiklad, je-li to pravé svétova valka, ktera,
rozbivs§i na jedné strané starou stredni Evropu na fadu malvch
stata, jest na druhé strané¢ povolana, aby dala v budoucnosti
zajisté neplilis vzdalené vyvstati na troskach ncékdejsich stat-
nich organisaci novému politickému utvaru, jehoz ideologicka
hodnota — alespoil s demokratického hlediska — daleko pre-
vySuje vSechny ostatni hodnoty, které byla svétova valka a pii-
méri vytvorily. Kdyby svétova valka nebyla vice zptisobila nezli
to, Ze rozkotala dynastické staty, a tim dala osvobozenvm na-
rodiim moznost, vytvoriti nové svazky, byla by dosti udinila!

Ideu evropské federace ¢i unie, o niz hodlam dale mluviti,
jest nutno pricisti, jak znamo, iniciativé francouzského ministra
zahrani¢i Brianda. BudiZ mi dovoleno, abych uvedl né¢kolika
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slovy, jaky byl dosavadni osud této Briandovy idey. Déjiny jeji
jsou kratké, nebof vznikla teprve v za¥i r. 1929 v Zenevé, a to
u prilezitosti desatého zasedani Spole¢nosti narodu, kdyv byl
Briand vybidnut pritomnymi tam zastupci jednotlivych statu,
aby vypracoval memorandum, a aby je pfredlozil vladam téchto
statia, které podaji o ném sva dobra zdani. To uskuteénilo se
b¢hem roku 1930 a dotazané vlady skuteén¢ na francouzsks
memorandum reagovaly. I kdvZ pak byly odpovédi sdélany ve-
smés s obvyklou diplomatickou opatrnosti, lze prece Fici, 7Ze
74dna z dotazanyvch vlad se neodvaZila prohlasiti Brianduv pro-
jekt za neuskutec¢nitelnou politickou utopii. Jiz to pak jest —
méreno piedvale¢nou mentalitou evropské diplomacie — ne-
smirny pokrok, za ktery dékujeme pravé svétové valce. S jakvm
as vysledkem potkal by se takovy podné¢t, necht vychazel by od
kteréhokoliv statu, v prvnim desetileti pritomného stoleti!

Nejprve mozZno si poloZiti otazku po tucelu, ktery sleduje
tato nejnovéjSi myslenka evropské unie, pokud se tvce, jaky jest
pomér tohoto projektu k analogickym star$im zamérum podob-
ného druhu? Minim tim piedev§im samolinu instituci Spolec-
nosti narodi, dale Panevropu, jak ji propagoval hrabé Couden-
hove-Kalergi, a kone¢né jednotlivé evropské celni, hospodarské
a jiné unie, jak se dnes s mnoha stran doporucuji.

Ve své Fedi, kterou mél 5. zari 1929 v Zenevé, mluvil Briand
vyslovné o »druhu federalniho ¢i federativniho s vazu, ktery
by mél existovati mezi narody, jeZ jsou seskupeny geograficky
takovym zpuasobem, jako jest tomu u naroda evropskych; ta-
kovéto narody mély by miti moznost vchazeti kdykoliv ve vza-
jemny styk, diskutovati o svych zajmech, ¢initi spole¢na roz-
hodnuti a vytvotiti vespolek solidarni svaz, kterv by jim kdy-
koliv. dovoloval ¢eliti i tém nejtézsim pomérim.«

Rovnéz ve zmin¢éném francouzském memorandu se mluvi
podobnym zptusobem o »federalnim svazuc«, ktery »by vytvofil
mezi jednotlivymi narody reZim trvalé solidarity, a jenz by
témto narodim dovoloval, aby vchazely ve vSech nutnych pri-
padech v bezprostiedni styk za ucelem studia, rozboru a
upravy problémt, jeZ jsou jim spoletny«. Memorandum
mluvi dale o »moralni evropské unii«, jiz dé¢kuje za sviij vznik,
a mimo to negativné vymezuje okruh pisobnosti budouci
jednoty, a to tim, Ze stanovi, ¢im tato n e m 4 byti, totiZ Ze ne-
ma byti ani novou snad mezinarodni instituci, kteri by méla
za ukol FeSiti sporné otazky, nebo celni unii, jiZ by sice byly
odstranény celni hranice uvnit# unie, ktera by vSak vedla
ke vzniku nové, daleko vétsi celni hradby proti jinym tzemim.

Pokud se tvée otazky, jaky jest pomér mezi novym Brian-
dovym projektem a mezi star§imi snahami o vytvofeni evropské
jednoty, nutno jest piedevs$im uvésti, Ze Briand klade vyslovné
neobycejnou vahu na to, Ze jeho projekt neznamenia a nesmi
znamenati Zadnou protivu existujici Spole¢nosti narodh, nybrZ



ze jest zamyslen jakoZto »regionale entente« ve smyslu ¢l 21.
paktu o Spolec¢nosti narodi. Mam pak za to, Zze Briandovym
projektem zlstava stejné nedotéena i Panevropa hrabéte Cou-
denhova: nebol Briandiiv projekt evropské federace (unie) neni
nic jiného, nezli oficielni snaha o vytvofeni Panevropy na
rozdil od podobnych dFivéj§ich snah neoficielnich.

Minim-li pak dale podrobiti Briandiiv projekt v ndkterych
Jednotlivostech své kritice, pak nema tim byti naprosto v nej-
mensim snizovana velika zasluha, ktera spoc¢iva jiz v samé my-
Slence projektu. Moje kritika jest ostatné ponejvice teor e-
tickda a ideologicka4, a to proto, ponévad? teoretikovi
jako takovému naprosto neptislusi, aby posuzoval podobnou
diplomatickou a mimo to politickou akei, jakou jest Briandova
Panevropa, co do jeji praktické proveditelnosti. Pokud
se pak tvcée vlastniho mého minéni, tu mam nejen za to, Ze
idea evropské federace jest o sobé proveditelna, nybrz jdu jesté
dale a tvrdim, Ze jeji realisace jest pfimo nevyhnutelnym pted-
Pokladem pro trvalou existenci demokratického rezimu v Evro-
pé. Ostatné se k tomu jesté dale vratim.

Teoretikovi, zaby¥vajicimu se statnim pravem, padne
u Briandova projektu p¥i prvém pohledu do oka zasadni proti-
klad, pokud se tyc¢e, kontradikce, spocivajici v tom, Ze projekt
na jedné strand chce vytvoriti mezi evropskymi narody fede-
ralni svaz (lien federale), zaroven v3ak na druhé strané ujis-
fuje (z davodi snadno pochopitelnych), Ze svazek statd, jejz
Propaguje, nema se v ni¢em dotknouti suverenity jednotlivych,
jeho zucastnénych statti. Aby se stalo toto contradictio in
adiecto jasnym, nutno si uvédomiti, jaka jest vlastné podstata
Briandova projektovaného »svazu« ¢ »spolkuc. Nejedna se
v ném totiz zajisté jen o vytvoieni pouhé moZnosti uzavirati
smlouvy mezi jednotlivymi narody, nybr# zfejmé o néco vice.
Nebof ona moZnost existuje jiz dlouhou dobu podle platného
mezinarodniho prava a neni tudiZ potiebi, aby byla teprve vy-
tvarena zvlastni evropskou federaci ¢i unii. Pojem, jejZ vyja-
dfuje Briandovo memorandum slovy slien federal« nutno jest
tedy chapati v jiném smyslu, a to v tom, ve kterém mluvi se
béné¢ o spolkovém staté, tedy o trvalé nadstatni, pokud
se tvCe, mezistatni organisaci. Tradicionelni juristickd nauka
o statnich sdruzZenich rozli$uje mezi jinymi jmenovité dva dru-
hy statnich sdruZeni: svazek stati a spolkovy stat.
Svazek stati jest ji sdruZenim ¢i organisaci, zaloZenou na me-
zinarodnim pravu, a znamenajici sice »unii« ¢ »spojeni« ni-
koliv vSak jednotu, takZe zde neni Zadného »nadstatuc, jako
jest tomu u spolkového statu (na pf. u némecké ¥iSe nebo ra-
kouské republiky). Pravnim zakladem »svazku statii« jest —
na rozdil od spolkového statu, ktery ma za svij zaklad ustavu
(konstituci) — toliko »tumluvac« (traité): svazek statat jest

m e z istatni organisace, jeZ predstavuje sice, zamys$lena jsouc ja-
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kozto trvalé spojeni, mnohem intensivnéjsi sdruZeni nezli
pouhé spojeni vice statii za prechodnym a konkrétnim tucelem,
jez vsak na druhé strané u srovnani se spolkovym statem ja-
kozto korporaci jest pouhou mnohem volnéjsi societou. I‘ran-
couzsti juristé a politikové pak skute¢né fadi Briandiv projekt

pravé do kategorie »svazku statii«c — uvadim z nich jen Josefa
Barthelémy-ho, Le Fur-a a Eduarda Herriota .— ¢im# vSak ni-

Zadnym zpusobem neunikaji logické kontradikei Briandova po-
stulatu, ktery zaroven zada vytvoreni federativni organisace,
i nedotknutelnost svrchovanosti jednotlivych, na ni uc¢astnych
statii. Jakkoliv pak jsem sam jurista, jsem nucen pfiznati se
k tomu, Ze obvyklé pojmy suverenity stejné jako tradicionelni
nauka o statnich sdruzenich pripadaji mi jako druh stra$aku
na viabce, napliiujici nejen juristy, nybrz i diplomaty zvlastni
uctivou bazni: ma pak byti hlavnim tkolem této mé prednas-
ky, presvédciti vazené shromazdéni o tom, Ze jest to pravé
strach pred témito teoretickymi a k tomu nespravnymi
pravné-védeckymi koncepcemi, ktery odvraci politiky a statni-
ky od realisace tak plodné a ¢asové idee, jakou jest Brlanduv
projekt. Bude o tom dale fec.

Nejdrive vSak chci uvésti druhou svou zakladni namitku
proti vyvodiim Briandova memoranda. Jde oviem o namitku,
ktera nemiri toliko na samo Briandovo memorandum, nybrz
zarovenl 1 na ostatni analogické snahy po sjednoceni Evropy,
s nimiZ mame dnes co ¢initi. Namitka tato jest, chcete-li, ryze
terminologické povahy, aviak vytyka néco, co beztoho jiz tézky
problém evropského sbliZzeni ¢ini — naprosto zbyteé¢né — jesSté
komplikovanéjSim a nesnadnéjSim.

V Briandovu memorandu, stejné¢ jako i v Zenevskych pro-
jevech jinych evropskych statnikii se potkavame se zjevem jiz
od drivéjS§ka znamym, Ze se v nich totiz kladou vedle sebe,
pokud se tyce, proti sobé politika a hospodatstvi,
Ze mluvi se v nich o politickych a hospodaiskych uvahach, in-
tencich, organisacich a pod. Briand sam zacal ve svém prvnim
oficielnim vystoupeni pro vytvoreni evropské federace myslen-
kou, 7e evropskym narodim neni nezbytné tieba toliko p oli-
tick ého miru (minil tim ukonceni svétové valky), nybrz téz
miru hospodafského. V projevech raznych instituci.
které vzaly si za tikol provésti sbliZeni statti a narodu, nalez-
neme pak velmi ¢asto ujiStovani, Ze tento cil sleduji z ryze hos-
podaiskych duvodi s vylouc¢enim veSkeré politiky. Jsme
pak témdi naklonéni ba nutkani se domnivati, Ze v uvedené,
stale se vracejici protivé hospodaistvi a polittky ma pojem
»hospodatskych« zalezitosti, uvah a zamért vyznam v éc-
nvch a tudiZz odiivodnénych hledisk, kdeZto »politicky-
mi« zaleZzitostmi, ivahami a zaméry Ze mysli se nevécna, osobni,
stranicka, kratce neodtavodnéna hlediska. Tim dostavalo
by se oviem politice jako takové a celému politickému cechu
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velmi smutného vysvédéeni. 1 kdy# pak neni pochyby, Ze pojmu
politika uziva se — v disledku z1é zku$enosti — velmi ¢asto
v uvedeném smyslu, bude prece lépe, vyhraditi tento pojem po-
litiky pro § p atnou politiku, politiku, jaka by ti nem a, pro
politiku »o sob&«, Nehledime-li pak k politice vtomto s my-
slu, nepodava se ovem 7adna protiva mezi pojmy hospodai-
stvi a politika, jak ostatné ukazuje jiz samo nazvoslovi — mlu-
vi-li se na pf. o hospodaiské politice, socialni politice a pod.

Stavi-li Briandovo memorandum obvykl¥m zptsobem do
protivy hospodaiské a politické zalezitosti, a mluvi-li dale vy-
slovné o »obecné subordinaci hospodaiskych problémi problé-
mum politickvm« a kone¢né o »idei (koncepci) politické
kooperace v Evropé«, kterou stavi do protivy »hospodaiské or-
ganisaci«, lze z toho stejné jako z dalsich specialnich vyvodi
memoranda dovoditi s dostatecnou jistotou, Ze se zde rozumi
politikou »0 sobé« ona ¢innost, ktera spoc¢iva ve vytvofeni
a udrZzovani organisace, t. j. upravy urci-
tého obsahu, na pt. hospodaiského nebo kulturniho. Po-
litika ma zde tedy vyznam pouhé formy, Gpravy samé, na
rozdil od hospodatstvi, kultury nebo socialnich poméri a pod.,
jez Predstavuji ob s a h této tpravy, jeji pfedmét. S tohoto hle-
diska 1ze pak téZ pochopiti, Ze Briand jak ve své feci, tak i v sa-
mém memorandu, stanové budouci evropské federaci politické
ukoly, prohlasuje, Ze zamyslenou evropskou asociaci nema byti
nizidnym zpiisobem poru$ena absolutni suverenita jednotlivych
naroda (stata).

Uvedl jsem jiz diive stru¢né, jaké stanovisko zaujima tra-
dicionelni statovéda k jednotlivym mezinarodnim asociacim,
které oznacuje za »statni sdruZenic<, a jen musim zde vyslovné
zdurazniti, ze stanovisko toto sdili také tradicionelni politika
a politicka mentalita jednotlivych naroda. A jest to toto stano-
visko, které ¢ini oficielni politiky a diplomaty a stejnd té7 i celé
narody krajné nedtvérivymi viéi v§em mezinarodnim spojenim
a kooperacim, nebof — jen tolik bud zde v kratku uvedeno —
obvykla predstava vidi ve »staté« a jmenovité ve vlastnim staté
uplnou obdobu lidské bytosti, takZe stat muZe podle této pied-
stavy stejné jako tato vznikati, Ziti a zemfiti. Kazdym intensiv-
néjsim spojenim jednoho statu s jinymi jevi se nam pak jeho Zi-
vot byti ohrozen. Zivot statu jest zavisly na jeho suverenité, t. j.
nikoliv jen na jeho absolutni samostatnosti a nezavislosti, nybrz
téZ na viili, tuto samostatnost udrzeti a ji se nevzdavati. Podle
této dosud vladnouci teoretické, t. j. pravnévédecké, a praktické,
t. j. politické a diplomatické predstavy o staté mozno zjistiti na-
prosto presné okamzik, ve kterém af dobrovolné ¢i vynucené
spojeni dosud samostatného statu s jinym dosahne takového
stupné, Ze znamena to zanik tohoto statu. Jest pak pochopitelno,
Zze vznikaji obavy pted kaZdym statnim spojenim, které
pfibliZuje podle uvedené predstavy stat nebezpe¢i zaniku —
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\
smrti, A stat jest to nejvyssi a nejhodnotnéjsi, co muZe vibec
narod — alespon s politického stanoviska — miti. Laska naroda

k vlastnimn jeho statu jest snadno poechopitelnd a zejména po-
chopitelnou jest u narodu, které teprve dosahli své statni samo-
statnosti., Tato laska nemtiZe byti nikomu vytvkana: neZ ptece
mely by se narody nauditi ve vlastnim zajmu, byti v této své
lasce 0 néco rozumné jSimi. Prfedem mozZno jest témto
narodiim rici, Ze jejich staty nejsou zpravidla Zadnymi politic-
kvmi, kulturnimi, socialnimi, narodnimi a hospodaiskymi har-
monickymi jednotami, jak se za to ma, nyvbrz konglomeratem
nejruznéjsich ve vzajemnych stycich zhusta bezohledné jedna-
jicich a casto velmi vasnivé zapasicich skupin. Dale lze uvésti
témto narodum, Ze nejsou naprosto néc¢im, co by se ruznilo
principielné od statu jakoZzZto vy3Si a vzneSenéjsi jim nadifadéné
skutec¢nosti, nybrz Ze predstavuji — v nejlepSim pripad¢ —
samy svuj stat. Uvedenym »nejlepsim pripadem« byl by stat,
ktery by mé¢l jednotné a tudiZz harmonické obyvatelstvo, a to
nejen po strance narodnostni, nybrz i po strance kulturni a soci-
alni. Podobny ptipad vsak se bohuZel v praxi nevyskyvtuje a
empirické staty predstavuji bez vyjimky konglomeraty nejvys
disparatnich zajmovych skupin, navzajem na sebe narazejicich
a zapasicich. T. zv. »spole¢ny statni zajem« samostatného sub-
jektu »stat«. tvofici protivu analogickych interesi jinych statd
jevi se pri bliz§im ohledani realistickému stanovisku jakozto
¢ira fik ce ¢ v nejlepsim pripad¢ jakozto mechanicky prumér
jednotlivych realnych, vzajemné se kriZicich a si odporujicich
zajmh jednotlivych stavia, tfid a individui ve staté. Nejcastéji
nelze arci mluviti o priméru zajma vibec, nybrz »spoleény
statni zdjem« nutno jest chapati jednodu$e jako zajem, totoziny
s interesy v tom kterém udobi politicky vladnouci skupiny.
A mam za to, Ze zajmy téchZe hospodafskych skupin ¢i stavi,
na pr. zajmy prumyslu nebo zemédélstvi v riznych suverennich
statech maji k sobé pies veSkeré statni hranice daleko bliZe,
nezli zajmy riznych tFid obyvatelstva téhoZ statu, na pf.
tf'idﬂf délnické a velkopodnikatelské. To jest jasna a nepopira-
telng skute¢nost, a s hlediska, které zaklada, nelze naprosto na-
hlizeti, pro¢ by se mélo uskutetnéni evropské unie rozbijeti
o tyto t. zv. spole¢né statni zajmy, z nejveétsi Casti fiktivni a
tedy neskutec¢né. '

Jakozto piesvédCeny zastance t. zv. ryzi nauky pravni,
teorie, ktera vznikla ve Vidni, a jejiZz these mohou miti pies sviij
filosoficky a ryze teoreticky raz dalekosahlé praktické, jmeno-
vit¢ politické dusledky, jsem si dobfe védom pravé podstaty
statu. Stat, pokud si jej pfedstavujeme pravé s realnépolitického
hlediska, neni Zadnou bytnosti s vlastnimi t. zv. spole¢nymi
statnimi zajmy, jimZ by bylo l7e stavéti v protivu zajmy jeho
obyvatel, tfid nebo stavii. Avsak ani s juristického stanoviska
neni prirozené¢ st at takovouto bytosti, nejsa s tohoto stano-



viska naprosto nic jiného, nezli jednoduchou a zcela prostou
skutec¢nosti, zakladajici se na tom, ze obyvatelstvo urcité zemé
ovlada jeden a tyz pravni rad. Jednota pravniho
radu to jest, ktera predstavuje jednotu statu. Jest tudiZ or g a-
nisa¢ni jednotou.

Uvazujeme-li pak o problému projektované evropské unie
s tohoto prostého stanoviska, tu snadno pozname, Ze zamySlena
federace LEvropy neznamena nizadnym zpusobem zanik nebo
potlaceni onéch jednotlivym lidem a spoleC¢enskym tfidam nad-
fazenych tajuplnych bytnosti, t. j. jednotlivych evropskych
statua, pokud se tvce, vznik nové, rovnéZ tajuplné centralni nad-
oscbni bytnosti, ktera prvé zcela nebo z c¢asti pohlti, nybrz
zcela prosty problém, totiZz otazku, zda pro jednotlivé evropské
narody neni prospé$néjSim, zZiti v pravni organisaci centr a-
lisované nez v pravni organisaci decentralisované. PakliZe
zbavime problém evropské unie jeho mysteriosniho, nevéeného
a tedy politického roucha, ve kterém obycCejné¢ vystupuje, lze
jej zredukovati na motto, které zni: centralismus nebo decen-
tralismus, autonomic nebo heteronomie? Jest oviem samo-
ziejmé, ze neexistuje toliko alternativa: bud radikalni centra-
lismus, nebo radikalni decentralismus, nebol mezi obéma ex-
tremnimi organisacemi existuje cela fada mezistupiua. P¥i tom
s1 nesmime jak velmi c¢asto rado se déje vée predstavo-
vati tak, Ze s dosazenim urcitého stupné centralisace museji
nutné jednotlivé tajemné statni bytnosti zahynouti a Ze na je-
jich mist¢ vznikne nova podobna bytnost: panevropsky stat,
v opa¢ném pripad¢ pak, t. j. pfi zachovani urc¢itého minima
decentralisace 7Ze predpokladana existence velikého centralniho
celku bude stale ohrozovana soucasnou existenci dil¢ich orga-
nisaci.

Se stanoviska, které bylo pravé nastintno, lze pak tvrditi,
Ze evropska unie jiz delSi ¢as — ovSem v nejvys skromné mire
— existuje a Ze se tudiZ u Briandova projektu nejedna o vytvo-
feni néc¢eho naprosto nového a dosud neslychaného, nvbri
pouze o systematickou vystavbu jiz déle existujici instituce.
Nebotf »evropska unie« byla by jen tehdy nééim absolutné no-
vy, kdyby staty, o které jde, jesté dnes Zily v naprosté isolaci,
t. j. kdyby byly az dosud nadany absolutni suverenitou. Tomu
tak vSak jiz na §tésti a diky bohu dlouho neni, a jest to také
nemyslitelné. Existuje jiz Spole¢nost narodi, tedy podle jejich
intenci nejen evropskd, nybrz vSesvétova unie, v jejimz ramci
ma byvti vytvofena Briandova Panevropa. AvSak jiZ dlouhou
dobu pred vznikem tohoto projektu existuji zejména hospodai-
ska a politicka spojeni mezi jednotlivymi staty, jez si byla
ruzna zivotni pot¥eba vynutila. Jedna se tedy u Briandova pro-
jektu — budiz to je$té jednou opakovano — jen o uZsi a for-
malni organisaci jiz existujicich vztahtt mezi jednotlivymi staty.

Chtél-li bych zde stru¢né a obrazné¢ charakterisovati pravé
rozvinuté statovédecké stanovisko, jez zaujimam k otazce pod-
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staty statu, oznacil bych je, pouziv k tomu slavné fysikalni ana-
logie, za stanovisko relativistick ¢ statovédecké, ¢i chce-
me-li, politické t e orie. Podle této teorie nejedna se u Brian-
dova projektu stejné¢ jako i u vSech ostatnich podobnych snah
(Panevropa hrabéte Coudenhova) o zadné tajemné zmény, pii
kterych by §lo o samostatnost, Zivot, Cest a zanik jednotlivvch
narodii, nybrZz o néco daleko prostsiho, totiz o to, zda jest pro-
veditelna a doporuditelna jednotna uprava urcitych za-
leZitosti svobodnou dohodou jednotlivyech narodt. Pravim
védomé: narod i a nikoliv »statii«, a odkazuji v tomto ohledu
na Briandovo memorandum a na jeho jiz né¢kolikrate citovanou
fe¢, kde se mluvi diisledné o narodech (peuples) a o jejich
organisaci. Tuto terminologii nutno jest vitati, nebol chee Fici:
evropskd moderni unie nema vzniknouti zptisobem, jimz kdysi
staty, representovany absolutistickymi ¢i poloabsolutistickvmi
panovniky uzaviraly ruzné svazky, unie, ententy a pod., které
se pak dotvkaly do jisté miry a neprimo taktéz svého Zivouciho
podkladu, nybrz ma povstati ze spole¢ného usili jednotlivych
politicky vyspélych narod a o vytvoreni bezprostfedni a spo-
le¢né jejich organisace. Nemaji to byti panovnici, ktefi smlou-
vaji o svoji dosud absolutni suverenitu, nybrZ samy narody,
které maji spole¢né a ve vlastnim svém zajmu zfici se ¢asti své
samostatnosti, aby tim dosahli jiné samostatnosti tim bezpeé-
néjsi I podava se z toho, Ze problém Briandovy evropské fede-
race neni ve svém zakladé ni¢im jinym neZli problémem Spolec-
nosti narodi samé, ba moznosti mezinarodni organisace, a tedy
mezinarodniho prava vtbec.

Nesmime se vSak myliti: jde o t. zv. politick y a nikoliv
jen hospodarsky problém. Nebof hospodatstvi nelze, jak
jsem jiZz uvedl, stavéti obvyklvm oblibenvm zptisobem proti po-
litice: jedna-li se o pravni upravu (organisaci) 'hospodéf'stvi,'
jedna se zaroven o politiku, avSak o odiivodnénou, vécnou po-
litiku na rozdil od pouhé »politique pour politiquec.

‘Nutno jest upfimné doznati, Ze realisace Briandova pro-
jektu neni uskutec¢nitelna bez trvalého a principielniho, byt
snad obsahové nevelkého obmezeni jednotlivych stati, t. j. bez
vytvoreni pravniho ¥adu, kterv by byl nadfazen budoucim spo-
jenym evropskyvm statiim, pokud se tyce, jejich pravnim radam.
Briandtv projekt predpoklada moznost regionalniho mezinarod-
niho pravniho fadu, stejné jako Spole¢nost narodi, ktera neni
ni¢im jinym, neZli na daleko $ir§im uzemnim i personalnim
zakladé spocivajicim, avsak také jen c¢astenym pravnim fa-
dem mezinarodnim. Zminéné obmezeni jednotlivvch statu, jez
by zakladala »ustava« federalni unie, bylo by lze oviem vidy
tak konstruovati, aby samostatnost jednotlivych statiti ztstala
pokud lze nedotlena, na pr. zavedenim dobrovolného pristou-
peni a vystoupeni ze svazku. BudiZ pak v této souvislosti uve-
deno, Ze Briandova fe¢ se vyhyba. — védomé ¢ili nic? — témto



choulostivym problémum organisac¢nim. Nejchoulostivéj-
Sim problémem jest pak zde jisté otazka, jakym zplisobem by
mc¢la byti upravena tvorba spoleé¢nych volnich
a k tu vSech federovanych stata, t. j. otazka, jaka dtleZi-
tost by se m¢la prikladati hlastim ](*dnotllvvch stath, zda totiz
by se méla odstupniovati podle velikosti a vyznamu toho kte-
r¢ho statu, ¢i zda by se mél kazdému ze stati, poskytnouti pfi
hlasovani stejny vliv bez ohledu na jeho velikost a pod.

Abychom spravn¢ pochopili vlastni podstatu projektované
unie, jest nutno velmi ostie rozliSovati dvoji vée: predev§im ten-
denci, aby byly urcité otdazky a zaleZitosti normovany ste j-
nym, t. . konformnim zpusobem, a dale tendenci, sm¢é-
fujici k tomu, aby byl vvtvoren ur¢ity mezinarodni spole¢-
ny organ, jenz by upravoval jednotlivé predméty. Nebol jest
jasné, Ze uskutecnéni druhé alternativy naprosto neznamena,
Ze by tim byla jiz sama sebou uskutecénéna i alternativa prva a
naopak: tak vytvoreni organu, spole¢n éh o jednotlivym sta-
tum, neznamenalo by nizadnym zpusobem nutnost jednotné a
konfermni - upravy jim projedniavanveh véei, paklize by vv-
vstala potfeba parcialni (diferencované) upravy, stejné |al\o
ustiedni parlament spolkového statu neznamena obmezeni jeho
pravotvorby na zdikony, spolécné viem jeho tizemim, nvbri do-
\'n]ujv i zakony obsahové ruzné, platné jen pro to které terito-
rium. Pokud pak se tvée druhého prlpa,du tu jest zrejmé, zZe
i ta nejusilovnéjsi snaha po obsa hové konformité dvou nebo
vice pravnich fadu nikterak nevyzaduje vytvoreni spole¢ného
normotvorn¢ho organu. Prikladem miuZe zde byti tendence
»pravniho sblizeni« mezi Rakouskem a Némeckem. Pokud vsak
se ty¢e Briandova projektu a jemu podobnych snah, nepiichazi
u nich otazka konformni upravy téhoZ obsahu, t. j. otazka prav-
niho sblizeni viibec v tivahu. Nebof se zde nejedna o vytvoreni
mezinarodniho pmv , obsahov¢ stejného, n\hr/, o vytvoreni
moznostimezinarodniho prava vibec, t. j. o vytvoreni
pravniho tadu, ktery by vazal jednotlivé ve vlastnich statnich
organisacich Zijici narody, a byl jim tedy nadfazen. Jedna se
zde tedy v prvé fadé prave o néco, s ¢im nema podle oficialnich
vykladi o proponované evropské unii tato vibec co ¢initi, totiz
0o t.zv. suverenitu jednotlivych statti. Jest vSak p()lf‘ohi
on¢ém obzvlasté horlivvm zastanctim instituce absolutni su-
verenity znovu pFipamatovati, e absolutni suverenita jiz dlou-
hou dobu neexistuje, a dale, Ze neni nijak nedutstojno dosavad
neobmezeného naroda, vzdati se ¢asti své svobody, stejné¢ jako
neni nedastojno jednotlivee, vzda-li se ¢asti své volnosti, aby
dosahl od druhého jedince téhoZz ustupku, a tim aby oba do-
sahli volnosti tim v&tsi.

(Dokonceni.)
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Nyni chtél bych upozorniti jesté na jednu okolnost, ktera
se obycejné, pokud je mi znamo, opomiji. Ma se totiz obvykle
za to, Ze uzSi spojeni mezi evropskvimi narody byvlo by pro-
spésné, a to jmenovit¢ z hospodaiskyeh diuvodiu, nez Ze
takovéto spojeni neni pro jednotlivé narody zadnou Zivotni nut-
nosti. S ryze hospodarského stanoviska ma tento nazor
nepochybné pravdu. Sam vSak mam za to, ze sbliZeni evrop-
skych narodu které se jevi s hlediska hospodatrského jen
prospésinym a Zadoucim, stava se s t. zv. politick é ho hle-
diska prfimo nezbytnym. Jelikoz kladu pravé na tuto skutec¢nost
nejveétsi vahu, zanedbal jsem ve svém vvkladu nékteré specielni
hospodaiské problémy, které vznikaji s mysSlenkou Pan-
evropy, jako na pr. otazku, jakym zplsobem bude pusobiti
Briandova unie na cukerni produkci, spotiecbu piva nebo vvsi
délnickych mezd. Misto abych fFesil tvto otazky, chei zde hajiti
thesi, Ze trvalé organisac¢ni sblizeni evropskvch naroedi, jak je
ma na mysli Briand, jest po zkuSenostech, které jsme vsichni
uvd ukonceni svétové valky zazili, nevyhnutelnvm predpokladem
pro irvalé zachovani toho nejcennc¢jsiho, zac¢ dékuji narody
krvavé lazni valecné, totiz pro trvalé¢ zachovani svobody.
Jest arci potfebi byti demokratem, t. j. presvédéenym pfri-
vrzencem demokratického principu (i kdyZ neni potiebi, byti
piimo demofilem), aby bylo mozno pochopiti veliké nebez-
peci, které hrozi demokratickym ustavam z prilisné isolace jed-
notlivych -evropskych stat. Jest — pri nejmensim v dne$ni
dob¢ faktem, Ze v ¢ t § i samostatné demokratické celky maji
vétsi nadéji na trvalé udrZeni demokratického rezimu, nezli
celky mensi. Jde o politickou poucku, kterou mam za ne-
popiratelnou. Stac¢i ostatné poloziti si konkrétni otazku, zda by
byl mozZny trvaly demokraticky rezim v Evropé, skladala-li by
se tato dejme tomu z ob ci, které by byly naprosto nezavislé,
t. j. suverenni. Zajisté nikoliv. A stejn¢ ma se véc, mame-li na
mysli relativné malé evropské statni pospolitosti, které mimo
to namnoze nemaji témeér Zadné, ¢i snad lépe, vibec Zadné de-
mokratické tradice.
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S tohoto stanoviska jevi se mi obeena krise, ve které se na-
chazi soucasna Evropa, daleko zavaznéjsi, nezli se jevi hospo-
darskym politikum, ktefi mluvi o krisi pramyslové, zemeédelské,
odbytové a pod. Evropské narody nalézaji se totiz podle mého
nazoru také v krisi svéorganisace, nebot statniformy
z historick¢é minulosti prevzaté, stavaji se veétsiné evropskych
narodn, jmenovilé onéim, které teprve politicky znovuzrodila
svétova valka, nadale nedostate¢nymi. Po uc¢inénych zkuSeno-
stech neni spokojenosti ani s autokratickvmi, ani s ra-
dikalné¢demokratickymi tstavami. Hleda se tedy no-
jaké stredni vychodisko — a hledda se marné. Nebol lze ztézi
nalézti ncéco tretiho vedle obou protiv, demokracie a autokracie,
svobody a nesvobody! M¢l-li byeh pak kratce charakterisovati
vlastni divod soucasné¢ tézké organisacni  krise, ve které se
Iivropa naléza, tu bych uvedl, Ze obeené politické kulturni ni-
veau oncéch narodu, jez ucinila svétova valka po prvé politicky
uvédomelymi, a které tudiz postradaji jakékoliv demokratické
tradice, jest sice nepochybné zpusobilé k tomu, aby vytvorilo
aristokraticko-monarchistickou tustavu, Ze vSak naprosto nedo-
staci, — jak nas bohuZel u¢i zkuSenost — k tomu, aby dalo
vzniknouti radikalni demokratické organisaci statni. 1 patra se
v této tézké politické krisi po néjakém klidném dtodisti, v ném?
mohla by byti spln¢na touha po pevné organisaci, nalézajici se
v zoufalém boji proti anarchii. A nema-li byti timto utocistém
monarcha z bozi milosti, nebo diklator z vule naroda, pak muze
jim byti tolikko mezinarodni organisace a ko-
operace narodu. Tato organisace nema tedy byti ochra-
nou toliko proti valce, nybrz téz proti valce pravné neorga-
nisované, t. j. proti anarchil.

I jevi se mi jako nejdulezit¢jsi vkol kazdé mezinarodni ko-
operace piedevSim zachovani demokratické statni formy, de-
mokratické organisace lidskyveh pospolitosti — nechtl se nazy-
vaji »staty« ¢i pod. Pri tom vSak naprosto nezapominam na ve-
liké nesnaze, s nimiz ma co ¢initi uskuteénéni takovéto koope-
race, najmé na skutecnost, Ze demokraticka myslenka se dnes
—- alespoii ve stfedni Lvrop¢ — nikterak nenaléza v popfedi,
nvbr’ e jest zna¢n¢ na ustupu. A pravé proto musi ji vSichni
jeji privrzenci prispéti na pomoc, coz muze se stati jen tim, Ze
dosavadni isolace jednotliviech narodi bude nahrazena je-
jich spojenim. Kazdé spojeni predpoklada vsak, Ze byly
pokud mozno odstranény nebo zeslabeny protivy a neshody:
v souCasném zivol¢ naroda jde pak predevSim o protivy n a-
rodnostni a socialni. Jakkoliv ob¢.tato hybna pera
soucasnych politickych zapasa zaslouZi zajist¢ — pokud je po-
zorujeme v jejich ptedorganisac¢ni funkei, a mame tedy
na mysli politickou individualni lasku jednotliv¥ch piislusniku
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naroda k vlasti, nebo neagresivni, na souciténi zaloZeny komu-
nismus prviich kieslantt — nespornych sympatii, stavaji se na-
prosto nesympatickvmi, jsou-li organisaé¢nimi c¢initeli a vedou-li
nakonec k tomu, ze se laska k vlastnimu narodu nebo tiid¢ méri
nendvisti k narodu cizimu nebo nendvisti k jiné t¥idé, jak se pra-
videIn¢ stava v disledku agressivni politické tendence organisaci,
vzniklych na narodnim nebo socialnim podkladé. Mozno zde Fici
primo: ¢im jest tendence téchto organisaci agressivnéjsi, tim stu-
pidnéji piisobi na jednotlivee, ktefi jsou zaloZeni kosmopoliticky.
Tito jednotlivei jsou skute¢nymi pionvyry modernich federalistic-
kych snah v Evropé; nesmime je ovSem hledati v fadich ra-
dikdlnich nacionalistti, ani v Fadach bojovnych prislusniku jed-
notlivych spolecenskyeh trid, nybrz mezi nestranickou a tudiz
nad stranami stojici inteligenci. Tato inteligence hrala az do-
sud v novém, povale¢ném tudobi naveskrze pasivni roli. Tim
nejsou arci vinny ani politické strany, ani demokratické hlaso-
vaci pravo a jiné instituce, nybrz inteligence sama, ktera ne-
porozumc¢la bohuzel presné novvm pomdérum. A prece zavisi
podle mého nazoru csud sveéta a pokroku lidské organisace pre-
vazneé na ni; i dnes, za uvolnénveh forem demokratické konku-
rence musi se zmocniti vudcovstvi.

Stejn¢ jako o vytvoreni trvalé demokratické organisace,
1 o vytvoreni evropské unie, jak ji projektuje Briand, pak plati,
Ze jest mo7na jediné u kulturné vysoce vyspélych narodu. Hodi
se tedy Briandav projekt neobyc¢ejné pravé pro evropské na-
rody, jmenovité pro narody stredni Evropy. Projektovana
evropska unie ¢i federace musi arci znamenati néco podstatné
jin¢ho, nezli znamenaly n¢kdejsi aliance a entenly mezistat-
ni, totiz svaz svobodnvch narodh.

Mluvil-li jsem ve své piednasce zcela obecné¢ nikoliv jen
o prospésnosti, nybrZz i o moznosti, t. j. proveditelnosti, ano
nutnosti budcuci evropské federace, pak bude mi proto snad
s ur¢ité strany vytykan prilisSny optimismus — a politicka
naivnost. Na to mam piedeviim odpovéd, ze bez jisté minimalni
davky optimismu neni mozno vibec byti demokratem, a jmeno-
vilé téz délati t. zv. teoretickou politiku; pokud pak se tyce
vVviky, mirici na politickou naivnost, tu musim se utcéSovati osu-
dem ondch ideologt, ktefi pred svétovou valkou piedvidali jen
z Casti to, co svétova valka byla na poli mezinarodni organisace
skuteénd vytvorila a za¢ byli politiky a diplomaty z povolani
vysmésné riuz)" ani naivnimi fantasty. Skutec¢nost dala za prav-
du témto naivnim fantastim, a nikoliv diplomatium a politiktm.
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