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znavati, co z toho spojeni patfi k vedeni obchodu zboZim smiSenym a
kolonialnim, provozovaného pod firmou S. B. F. a Zalovanymi pfevza-
tého, a co z toho spojeni jde na vrub pouhé osobni soukromé
spekulace cennymi papiry, o které nelze tvrditi, Ze patfila
k provozovani zminéného obchodu. Potvrzuje-li svédek Jifi -H.
ke konci svého protokolu, Ze z konta firmy S. B. F. konala Zalujici banka
vyplaty ku pfikazu firmy jejim véfitelim, lze z toho sice souditi na to,
Ze Zalobkyné byla s firmou S. B. F. i ve spojeni, patficim k jejimu ob-
chodu, ponévadz v8ak piedloZené kontokorenty v tom sméru nedavaji
vysvétleni, nelze zjistiti, zda Zalujici banka z t o h ot o obchodniho spo-
jeni za firmou S. B. F. je§té né&jaké pohledavani m4, Cili nic. Z toho
v§eho patrno, Ze neni dosud zji§téno, Ze ma Zalujici banka za firmou S.
B. F. pohledavku, patfici k podniku, Zalovanymi pfevzatému, za kterou
by Zalovani dle §u 1409 ob&. zak. rucili. Neni proto rozepfe ani co do
diivodu zalobniho naroku k rozhodnuti zralou ve smyslu §u 393 c. f. s.
Rizeni jest ve smyslu §u 503 &is. 2 c. f. s. neliplnym, proCeZ bylo roz-
sudky obou niZ8ich soudd zru$iti a jak uvedeno, rozhodnouti (§ 510
¢. f. s.). Pfi tom bude podle toho, co shora bylo fefeno, pfesné rozli-
Siti, co z obchodniho spojeni Zalobkyné s firmou S. B. F. patfi k pouhé
osobni soukromé spekulaci majitele firmy s cennymi papiry, a polozky
toho se tykajici z naroku Zalobniho vylouditi.

Cis. 3390.

Zaopattfovaci pozZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetka po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Narok na pfiznani zaopatfovacich poZitki podminén jest tim, Ze za-
méstnanec jiZz jistych poZitkii poZival neb alespoit na né naroku nabyl
ze smlouvy, ze zakona nebo dle zvyklosti. Bylo-li zvykem, poskytovati
pense pouze zaméstnancim doslouZivdim, nemiiZe se zvyku toho dovo-
lavati, kdo byl, nedoslouZiv, propustén z trestu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1383/23.)

Zalobce byl Stépafem na panstvi Zalovaného a byl v roce 1918 pro
rozmisky se svym pfedstavenym ze sluzby propustén. Zaloba o placeni
zaopatiovacich pozitkil byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic,
Nejvy3SS§im soudem z té€chto

diivod:

Mylnym jest ndzor dovolateliv, Ze tmyslem zikona ze dne 18.
btezna,1921 &is. 130 sb. z. a n. bylo, zaloZiti ndrok byvalych zamést-
nancll na velkém majetku pozemkovém na zaopatfovaci pozZitky. Zékon
upravuje jen tyto pozitky; podminkou upravy jest, Ze zaméstnanci jiZ
jistych pozitkd poZivaji, neb aspofi nabyli na né naroku ze zakona,
smlouvy nebo zvyklosti. Zalobce byl propustén ze sluZeb Zalovaného
dne 16. Cervna 1918, nebyly mu pfiznany pfi tom pensijni poZitky a ne-
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bére jich. Bylo proto na ném, by prokazal, Ze mu podle zadkona, smlouvy
neb zvyklosti pense povolena byti méla. O takovy diikaz se Zalobce po-
kusil, ale bez vysledku. Jako zakon, podle kterého by Zalobci poZitky
naleZely, pfichazi v tivahu jenom zdkon o pensijniin poji§téni ze dne 16.
prosince 1906 ¢&is. 1 f. zak. z r. 1907. Novely k tomuto zdkonu ze dne
5. finora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n, nemiiZe se Zalobce dovolavati, poné-
vadZ, kdyZ ve$la v platnost, nebyl jiZ ve sluzbach Zalovaného. Oba niZ8i
soudy spravné uznaly a pfiléhavé odiivodnily, Ze Zalobce, nemaje po-
vahy ufednika a nekonaje praci vyhradné nebo pfevainé duSevnich,
pojiSténi podle onoho zakona nepodléhal. Zjisténi niZSich soudi, Ze
prace Zalobcovy byly pfevainé fysické a Ze nebyl ufednikem, spocivaji
dilem na vlastnim vyli€eni Cinnosti Zalobcovy, dilem na svédectvi Josefa
Ch-a a na dekretu ze dne 7. zafi 1913, jimZ byl Zalobce ustanoven §té-
pafem v R. a bylo mu nafizeno, by zahradnické a Stépafské prace konal
sam a pomocné sily pfibiral jen"v nutnych pfipadech. Stalily-li niZ8im
soudiim uvedené ditkazy, by nabyly plného pfesvéd€eni o rozsahu a po-
vaze sluzebnich povinnosti Zalobcovych, nemusily konati dalsi dikazy,
Zalobcem o tychZ okolnostech nabidnuté (§§ 272 a 275 c. f. s.), proCeZ
bezdivodna jest vytka kusosti fizeni, podle §u 503 &is. 2 c. f. s, v té
pfi¢iné dovolatelem ¢in&nd. Ku prokazani naroku na pensijni poZitky
podle uvedeného pensijniho zdkona nestalil by ostatné diikaz, Ze se
onen zakon na Zalobce vztahoval, Zalobce by musil jeSté dokazati, Ze
nabyl jiZ naroku na placeni invalidniho nebo starobniho dichodu, Ze
jest tedy neschopnym k dalsi sluzbg, nebo Ze ma podle délky sluZebni
doby neb podle svého stafi narok na dichod starobni. O tento ditkaz
se Zalobce ani nepokusil. Tvrzeni, Ze mu naleZi narok na zaopatfovaci
poZitky ze smlouvy, opird Zalobce jednak o okolnost, Zalovanym po-
pienou, Ze na velkostatku Zalovaného jest pojiStovaci fond, ze kterého
se vyplaceji viemn byvalym zaméstnanciim pense, jednak o prohlaSeni
majitele velkostatku ze dne 1. listopadu 1908, kterym nahradil zakonné
pojisténi svych zaméstnanch u pensijniho tistavu nahradnimi sluZebnimi
smlouvami. V onom sméru zjistily niZ§i soudy souhlasné na zakladé
svédectvi tfi &elnych hospodafskych tfednikii Zalovaného, Ze mimo
nahradni sluZebni smlouvy uzaviran¢ od roku 1908 zaméstnancim Za-
lovaného pravni narok na pense nepfisluSel a nepfisludi, Ze pojiStovaci
fond jiz pfed vstupem Zalobce do sluZzeb Zalovaného zanikl a Ze smluv
nebo stanov pensijnich viibec nikdy nebylo. Vzhledem k témto zjilté-
nim byly dal8i, o tychZ okolnostech nabidnuté diikazy zamitnuty podle
§u 275 c. f. s. pravem, a nelze z ditvodu existence pojiStovaciho fondu
na velkostatku Zalovaného smluvni naroky na pensi uznati. V prohla-
Seni ze dne 1. listopadu 1908 pravi sice tehdejSi majitel velkostatku, Ze
zachovava a hodld i v budoucnosti zachovavati vii¢i svym zaméstnan-
ctim jisté pensijni normy, které jsou pro né pfiznivéj$i neZz ustanoveni
nového pensijniho zikona, ale z prohliSeni neplyne, Ze by tyto staré
normy mély povahu smluvni, majitele velkostatku zavazujici. Mohly
byti také pouhymi normami slu3nosti, opirajicimi se o zachovavané
zvyklosti, a dal§i obsah prohldSeni, ve kterém pouze pensijnim narokiim
podle zikona &s. 1 z roku 1907 se pravni zavaznost pfizniva. jakoz
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i svédectvi slySenych ufednikii Zalovaného dokazuji, Ze v pravni povaze
dfive zachovavanych pensijnich norem se timto prohlaSenim nic ne-
zménilo. Bezpodstatné jsou tedy vytky rozporu se spisy a nespravného
pravniho posouzeni, uplatiované z toho diivodu, Ze odvolaci soud ne-
uznal uvedeného prohlaSeni za diikaz smluvni povinnosti Zalovaného
k vyplaceni néjakych pozitkt. Pfisvéd¢iti slusi Zalobci, Ze také pense,
opirajici se o pouhé zvyklosti, byly upraveny zakonem ze dne 18. bfezna
1921 ¢&is. 130 sb. z. a n., a Ze byla v rozepfi zjiSt¢na okolnost, zacho-
vavana na velkostatku Zalovaneno poskytovati zaméstnanciim pense.
Nejde vSak o to, zda byla tu takovato zvyklost, nybrz zda vztahovala
se také na Zalobce, jinymi slovy, zda bylo zvykem, poskytovati pense
i takovym zaméstnanciim, ktefi, nedoslouZivse, byli z trestu propusténi.
Podle zji§téni niZ§ich soudi dostavali a dostavaji pensi jen zaméstnanci,
ktefi na velkostatku k tiplné spokojenosti doslouzili, stav§e se pro inva-
liditu nebo stafi sluzby neschopnymi; Ze pense byly poskytovany také
zaméstnanclim, ktefi pfed ¢asem dobrovolné ze sluZzeb odesli nebo byli
propusténi, prokazano nebylo. Zalobce sam neuvedl jediného pfipadu,
kde by se to bylo stalo. Proto nemiiZe se Zalobce dovolavati zvyklosti
zachovavanych na velkostatku Zalovaného, a jest také nerozhodno, zda
zavinil ¢&i nezavinil Zalobce své propusténi. VeSkeré vyvody dovolaci,
které se propusténim Zalobcovym zabyvaji, jsou bezpifedmétny.

Cis. 3391.

Jest pfipustnym pofad prava pro narok na uznéni vlastnického
prava ku pozemku, jehoZ hranice dosud nebyly vytyceny, aviak pokojna
driba pozemkii jest znama a nesporna.

Predpis §u 418 ob¢, zak. pfedpoklada, Ze stavéno bylo na pozemku
cizim a obmezuje se pouze na omt €ast pozemku, ktera byla s ku-
te ¢ né zastavéna.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv | 1408/23.)

Zalob¢ na zjisténi, Ze €ast parcely ¢k. 245/42 jest ve vlastnictvi Za-
lobcil, Ze zalovani jsou povinni to uznati, ¢ast parcely Zalobciim vratiti
a veSkerych disposic nad ni se na pfi§té zdrZeti, bylo vyhovéno soudy
vi§ech tfi stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

diavodi:

Nepravem vytykd dovolani rozsudku druhé stolice zmate&nost fizeni
(§ 503 tis. 1) a nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. F. s.).
Jest sice pravdou, jak uvadi dovoldni, Ze nespornym fizenim maji se
urditi hranice nejen zanikajici nebo neznatelné, nybrZ i sporné hranice
mezi dvéma sousednimi pozemky. V tomto pfipad¢ vSak nicméné nelze
postupovati dle fizeni nesporného; nebot ulelem jeho jest v pfipadé,
Ze hranice jsou neznatelny nebo sporny, by soudce vySetfil posledni
pokojnou drzbu a dle ni hranice uréil a, nelze-li tak uciniti, by spornou
plochu rozdélil dle volného uvazeni (§ 851 ob¢. zak.). Kromé toho za-



