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pravnim diivodu (causa debendi). Rovnez jest nepochybno, Ze pro za-
vazek toho, kdo sménku podepsal, jest smérodatnou jen vn¢jsi forma,
i kdyby se snad pfi jejim uskute¢néni nedostavalo pravé viile. Nez to
plati jen vzhledem k tfetimu bezelstnému nabyvateli sménky, nebot
nesrovnavalo by se s pravni povahou a ucelem sménky jako papiru cir-
kula¢niho, by tfeti poctivy jeji nabyvatel mél byti v pochybnostech
o pravosti ville osob ze sménky zavazanych, po piipad¢ nésti disledky
tohoto nedostatku vile. Jinak jest tomu v poméru k piimému nabyvateli
smcnky, ktery na vili vydatele sménky pfi zfizeni skriptury ptisobil
zpisobem pravné nepiipustnym, na piiklad pfedstiranim, ze sménka
nebude proti nému zazalovana, nebo, coz jest totéz, ze vydatel nic pla-
titi nemusi, Ze jeho podpis jest jen pouhou formalitou. Jestlize tedy na-
byvatel sménky takovymto zplisobem vylakal podpis vydateliiv a pres
to sménku proti nému zazaloval, muze mu Zalovany podle ¢l. 82 sm. f.
pravem namitati umluvu s nim ujednanou, podle niz vii¢i nému ze sménky
nemél byti zavazan.
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Cis. 6241.

Pouziva-li obchodnik téze firmy v riznych jazycich, musi se znéni
firmy ve vSech jazycich uplné shodovati. Rejstfikovy soud jest opravnén
dati pfikaz ku predlozeni potvrzeni tlumocnika o shodé zvoleného znéni
firmy v cizim jazyku s jejim znénim v jazyku némeckém.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 519/26.)

Rejstifikovy soud nafidil firm¢ pieklad zvoleného znéni
firmy v jazyku francouzském do statniho jazyka. Rekursni soud
nevyhovél rekursu, pokud napadené usneseni obsahovalo v sobé zaro-
ven ptikaz ku pfedlozeni potvrzeni tlumocnika o shodé zvolené¢ho fran-
couzske¢ho znéni firmy s némeckym znénim firmy, a postoupil rekurs
do napadeného usneseni, pokud jim byl nafizen pieklad zvoleného znéni
firmy v jazyku francouzském do statniho jazyka, podle §u 96 jazyko-
veho nafizeni presidiu prvého soudu k pfislusnému jednani. Davody:
Pokud pfikaz, by pfedloZen byl pfeklad zvoleného znéni firemniho v ja-
zyku francouzském do jazyka statniho, zaroven chova v sobé piikaz ku
pfedloZeni potvrzeni tlumoc¢nika o shod¢ francouzského znéni firemniho
s némeckym zn¢nim firmy, jest rekurs do tohoto piikazu neodivodné-
nym. Dle §u 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, Cis. 27 f. zak. musi
soukromé listiny, jichZ opovéd se dovolava, byti soudné nebo notaisky
oveéfeny a musi tudiz i prokazana byti shoda zvoleného znéni firemniho
v feCi francouzsk¢ s némeckym znénim firemnim. Tento pritkaz miize
byti podan dle §§ 4, 287 cis. naf. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. zak.
soudné zfizenym pfiseznym tlumo¢nikem a potvrzeni takového tlumod-
nika o shod€ francouzského znéni firemniho s némeckym zn&nim firem-
nim musi firma ptedloZiti, acli francouzské znéni firemni zapsano byti
ma do rejstfiku obchodniho. Ve smérech pravé uvedenych neni rekurs
odiivodnénym a nebylo mu proto vyhovéno. K vyfizeni rekursu do usne-
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seni prveho soudu, pokud jim nafizen byl pieklad zvolen¢ho znéni firmy
v jazyku francouzském do statniho jazyka, neni tento soud pfisluSnym
a postupuje se dle §u 96 jazykového nafizeni Cis. 17 z roku 1926 pre-
sidiu krajského soudu k pfislusnému jednani.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Firma jest kupeckym jménem obchodnika neb obchodni spole¢nosti,
pod kterymz provozuji obchod a jimz pfi obchodovani podpisuji (¢l. 15
obch. zak.). Firma musi byti jednotna, t. j. obchodnik miize miti pro
urCity podnik jen jedno jméno. To plyne jiz z pojmu firmy i ze znéni
¢l. 15 obch. zak. Jakmile si tedy obchodnik jiz vyvolil pro svij podnik
urCit¢ yméno, nesmi uzivati jména jiného. Tim neni v3ak vyloucCeno, aby
obchodnik nepouzival téze firmy v riznych jazycich. V takovém pfipadé
musi se znc¢ni firmy ve vSech zvolenych jazycich upIn¢ shodovati. Ne-
treba oviem prekladu otrocky vérncho, jakmile by tim trpéla jazykova
spravnost nebo byla poruSena jasnost a srozumitelnost jinojazy&ného
zneni firmy. Pteklad musi pfedevS§im vystihnouti smysi pavodni firmy,
hlavnt firmy vécné, a pfibliziti se pokud moZno doslovnému jejimu
znéni. Ukolem rejstiikového soudu jest, by zkoumal, zda tato shoda
jest zachovana a tim i zvolené¢ cizojazyéné zncni firmy pfipustnym.
Pfi tom musi mu byti zistaveno, by posoudil, zda jeho jazykové zna-
losti k tomu tikolu postaci, ¢i zda si ma od stran vyzadati preklad, po-
fizeny soudnim tlumocnikem (§ 287 nesp. fiz.). Nejde tu o otazku ja-
zykového prava ve smyslu zdkona ze dne 29. finora 1920, ¢is. 122 sb.
z. a n.,, pokud se tyCe vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926, Cis. 17
sb. z. a n., nybrz o pfezkum, zda tirma vyhovuje zakonnym pfedpisim
(§ 10 uvoz. zak. k obch. zak., ¢l. 26 obch. zak. a § 5 a 102 zakona ze
dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.). Potvrdil-li tedy rekursni soud opa-
treni rejstfikového soudu, pokud obsahuje také piikaz k predlozeni po-
tvrzeni tlumocnika o shod¢ zvoleného francouzského znéni firmy s jejim
znénim v jazyce némeckém, neni to v rozporu se zakonem, a neni proto
dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak.
oduvodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 6242,

Dovolaci rekurs jest pfipustnym (§ 527, druhy odstavec, c. . s.),
tfebas rekursni soud nevyhradil svému zruSovacimu usneseni pravomoc,
kdyZ nafizené dopluéni netyka se jiZ sporné otazky.

Do udéleni prava chudych, jeZ se stalo teprve rekursnim soudem,
jest dovolaci rekurs nepfipustnym. To plati i tehda, kdyZ rekursni soud
uznav zasadné narok na udéleni prava chudych, zrusil zamitajici usne-
seni prvého soudu a uloZil mu dalsi Setfeni o podminkach udéleni prava
chudych.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 645,/26.)



