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Rozhoduje zaporny spor o piisluSnost mezi okresnim soudem v Ce-
skych Budgjovicich se strany jedné a okresnim soudem jednak ve Vel-
kém Sevljusi, jednak v Rahové na Podkarpatské Rusi se strany druhé,
k vytizeni Zadosti Anny D-ové, manZelky celniho deklaranta bytem ve
V., o prozatimni opatfeni donucenim manZela Ludvika D-a ke sloZen:
vyzivného pro nenarozené dit€ a vyloh porodu k soudu, vyslovil N e j-
vy$8$i soud, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Ceskych Budgjo-
vicich.

Divody:

ManZelka 24da, aby jeji manZel donucen byl sloZiti na soudé jednak
vyZzivué na tfi mésice pro manzelské dité je$t€ nenarozené, jednak vy-
lohy porodu a odvoldva se na obdoby §§ 167 a 168 ob¢. zik. ve znéni
prvni novely. At jde o opatfeni ve smyslu uvedenych pfedpisi, tedy o
fizeni nesporné (viz motivy ve Véstniku min. prav. 1915 str. 553), neb
o néjaké prozatimni opatfeni ve smyslu §§ 378—402 ex. f., tedy o fi-
zeni exekuéni, 'a at v onom pfipadé poklada se za mistné pfisluiny
obecny soud manZel¢in nebo manZeliv, vidy jest k vyfizeni Zadosti
mistné i v&cné pfisludnym okresni soud v Ceskych Budé&jovicich. Podle
obsahu spisii bydli manzelka ve V. u Ceskych Budé&jovic a manzel jest
{rvale exponovanym celnim deklarantem ve VySoveldé (Valea Visaului)
v Rumunsku, a podléha feditelstvi Eeskoslovenskych statnich Zeleznic
v KoSicich. Své posledni bydli§té v historickych zemich Ceskoslovenské
republiky mé&l manzZel ve V. u Ceskych Budé&jovic. Podle §u 69 j. n, ve
znéni &i. 11, &is. 6 zadkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. a z4-
kona ze dne 8. &ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. a 19 prosince 1924, &is.
292 sb. z. a n. podrZel manZel svilj obecny soud, ktery mél v historickych
zemich Ceskoslovenské republiky naposledy. Toto obecné sudi§té sdili
podle §u 70 odstavec prvy j. n. také manZelka; mimo to méla by tu man-
Zelka také své samostatné obecné sudi$té podle §u 70 odstavec druhy
a §u 73 odstavec druhy j. n., protoZe manZel své bydli§té€ v tuzemsku
zrudil. Jde-li o prozatimni opatfeni podle exeku€niho fadu, Z4dané pied
zahéjenim sporu, plati tu pfedpis §u 387 odstavec druhy ex. . a §u 69

j- n., takZe i v tom piipadé jest okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
obecnym soudem tuzemskym manZela Ludvika D-a.

Cis. 4712.

Jednani, pfiCici se nafizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb.

z. a n., jest nicotnym. Jednani, pficici se zikonnému zékazu, jest nici,
tiebaZe nebyla na zikaz tato sankce zvlast stanovena.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv Il 749/24.)

Zalovany ujednal potitkem Fijna 1920 se Zalujici videfiskou bankou,
ze ji doda 100.000 K¢ za ur€ity po&et rakouskych korun. Zaloba, domi-
hajici se na Zalovaném zaplaceni 100.000 K&, byla zamitnuta soudy
viech tff stolic, Nejvy§%im soudem z t&chto
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duavodn:

Se stanoviska Zalovaného $lo zajisté o opatfeni rakouské — cizo-
zemské — valuty prodejem &eskoslovenskych korun v ciziné. Takovéto
opatfovani cizozemskych valut bylo dle §u 18 tehdy platného nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb.
z. a n. dovoleno jen se svolenim Bankovniho tifadu, jinymi slovy: bez
svoleni Bankovniho ufadu bylo opatfovani cizozemskych valut prode-
jem Eeskoslovenskych korun v cizin& zakazdno. Na pfestoupeni zakazuy,
ano i na pokus pfestupku a spoluptlisobeni pfi ném byly v §u 21 téhoZ
nafizeni stanoveny pfisné tresty. PonévadZ jest déle zjiSt&¢no, ze Ban-
kovni ifad nedal Zalovanému potfebného svoleni, jde o obchod, pfiici
se zakonnému zakazu, tudiZ o obchod dle §u 879 ob¢. zak. ni¢i. Z nicot-
ného obchodu nemohou strany odvoditi Zadnych diisledkii pravnich, a *
to ani naroku na plnéni, ani naroku na nahradu $kody pro neplnéni bez
ohledu na to, zda nebylo plnéno vinou &i bez zavin&ni nekteré ze stran,
coz nutno zvlasté zdirazniti proti vyvodim dovolatelky. Bankovni ufad
ministerstva financi v Praze na soudni dotaz ov3em sdélil, Ze dle jeho
minéni pro platnost obehodu po strance soukromoprdvni neni rozhod-
nym, zda obchod odporoval pfedpisim dotfeného nafizeni, ponévadz
vyslovny opalny piedpis byl pfi redakci nafizeni vynechan; opa¢ny na-
zor vedl by také k nejistoté pravni v bankovnim obchodég, zejména ve
styku s cizozemskymi firmami, a odporoval by i sludnosti, jezto by byla
moznost, aby se strana, pro kterou se obchod béhem doby stal nevy-
hodnym, odvolivala na pfestoupeni pfedpisit onoho nafizeni, kterd jsou
ostatné razu pofadkového (policejniho) a aby vymohla si neplatnost
obchodu, tfebaZze sama téZ ptestoupila pfislusné pfedpisy a jest dle nich
trestnou. NeZ v8im pravem Bankovni wfad dodal, Ze projevuje sviij na-
zor s vyhradou, Ze pravni posuzovani véci pfislusi soudiim. Dovolaci
soud pak nemfiZe se spfateliti s projevenym nazorem. Ze byla vynechana
sankce neplatnosti (nicotnosti), 1ze vysvétliti také tim, Ze se vzhledem
k jasnému a pfesnému doslovu §u 879 ob¢. zak. rozuméla sama sebou,
a uvahy tucelnosti (prévni jistoty) a sluSnosti musi ustoupiti pfesnym
pfedpisiim zdkona. Nesejde na tom, zda prodej &eskoslovenskych korun
v ciziné byl uskutednén (na burse nebo mimo bursu). Kupni, vlastné
sménnd smlouva pfisla k mistu jiZ srovnalou vili stran (§§ 1045, 1053,
861 ob¢. zak.); ostatn& byl dle &tvrtého odstavce §u 21 nafizeni ze dne
28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. jiZ pokus pfestoupeni predpisu
§u 18 trestnym a spadal proto pod § 879 ob&. zak. Nepravem tedy do-
volatelka tvrdi, Ze se na tento pfipad nehodi rozhodnuti &is. 1585 sb.
n. s. (srv. &is. 2496 téZe sbirky). S tohoto privniho hlediska nezéleZi
na tom, zda Ceskoslovenské koruny mély ziistati v tuzemsku, & zda mély
do Rakouska byti vyvezeny (§ 13 doté. nat.), nebot niéi byl obchod jiZ
proto, Ze se pficil pfedpisiim §u 18 devisového nafizeni.

Cis. 4713.
:
Promlceci lhiita §u 19 pojidt'ovaciho zdkona nevztahuje se na do-
placeni t. zv. premiového rabatu, :



