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bylo pfipustiti vyjimku za pfedpokladii § 1295 druhy odstavec ob¢.
zak., kdyby priitah byl zptisoben zumysIné, netfeba fesiti, ponévadz
¢ takovy pfipad nejde. V souzeném pfipad€ ¢&inila dodaci lhtita podle
Cl. 79 Zel. pfepr. i. a podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 19. li-
stopadu 1928 ¢is. 25.480/28 Sest dni. Tvrzeni Zalobcovo, Ze dvoudenni
pfirazka timto vynosem stanovena neplati pro pfepravu Zivych zvifat,
jest vyvracena doslovem vynosu. Zasilka doSla v této lhiité, proto nema
zalobce ndrok na ndhradu Skody z priitahu dopravy, at priitah proti
dobé jinak obvyklé nastal hrubym nedopatfenim nebo ne. Ze byl zpii-
soben timyslné, nebylo tvrzeno. Narok nelze opfiti ani o ustanoveni ¢l
98 Zel. piepr. fadu, podle n€¢hoZ, zpiisobila-li Zeleznice poskozeni zlym
umyslem nebo hrubou nedbaiosti, je povinna dati plné zadostiucinéni
v mife tam stanovené. Toto ustanoveni urCuje, jak plyne jiz z jeho nad-
pisu, jen rozsah nahrady, pfedpokladd, Ze Zeleznice je podle predpisii
o rueni povinna nahradu dati. A

Cis. 12212,

Ten, kdo nepfedlozi vkladni knizku (zaloZny), nemiize s vkladem na-
kladati, najmé jej s pravnim acinkem vybrati. Vyplata bez pfedloZeni
vkladni kniZky neni vyplatou ze vkladu na knizku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1424/31.)

V exekuCni véci Zalujiciho pivovaru byla zabavena vkladni knizka
zalované zaloZny, znéjici na jméno FrantiSka V-ova a na 5.000 KC.
Vkladni knizka byla vydana pravnimu zastupci Zalujiciho pivovaru, by
ji realisoval. Proti Zalob& pivovaru na zaloZnu o vyplatu vkladu, na-
mitla Zalovana, Ze vklad byl ztenfen na 543 K& odpisy, jeZ provedla ve
svych knihach k pfikazu FrantiS8ky V-ové bez ptedloZeni vkladni knizky.
Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé jen potud, Ze
uznal Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobci 543 K& Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalobce potud, Ze uznal Zalovanou zaloZnu po-
vinnou zaplatiti Zalobci dalSich 4.696 K& Diivody: Prvy soud vy-
chazi z nazoru, Ze vkladni kniZka jest jen potvrzenim penéZniho tstavu,
Ze si majitel vkladni knizky uloZil u ného tu ¢i onu Castku, nebo Ze si
ji vyzvedl, a Ze uroky bud’ byly pfipsdny nebo vybrany, tedy, Ze jest po-
tvrzenim o skuteCném stavu vkladu, a usuzuje déle, Ze neni pfekazky,
by majitel vkladu s nim nenakladal podle libosti a Ze jest véci penézniho
Gstavu, zda vyhovi pfikaziim majitele vkladu bez pfedloZeni kniZzky.
S nazorem prvého soudu lze souhlasiti jen potud, Ze vkladni knizZka a
zapisy v ni jsou potvrzenim o skute¢ném stavu vkladu, nelze vSak sou-
hlasiti s dal§imi zavéry prvého soudu, které se spiSe hodi na vklady na
bézny ucet u penéZniho dstavu, ale nemohou byti rozSifovany na
vkladni knizky, zvl4§té¢ ne na vkladni knizku spornou. Jest to vkladni
knizka Zivnostensko-oblanské zédloZny v B., zapsaného spoleCenstva
s r. 0. zn&jici na jméno: Pani Frantiska V-ova v B. a vykazujici vklad
ze dne 22. prosince 1927 5.000 K¢&. Rubrika: Vyhrady: Vinkulace atd.
jest nevyplnénd. Okolnosti tyto jsou ostatné nesporné, pravé tak jako
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jest nesporne, Ze se odplsy tvrzené Zalovanou stranou staly na pouhy
ptikaz FrantiSky V-ové bez predloZeni vkladni kniZky. Neni pochyb—‘
nosti, Ze na knizku tuto jest uZziti ustanoveni § 1 zakona ze dne 10. fijna
1924 &is. 239 sb. z. a n. a §§ 10 az 12 zdkona ze dne 14. dubna 1920
¢is. 302 sb. z. a n. Sporna vkladni kniZka znéjici sice na urité jméno
vkladatelem udané, ma povahu papirii majiteli svédcicich, takze kazdy,
kdo knizku pred1021 jest pokladan i bez pritkazu totoznosti za fadného.
drZitele, jemuZ Zadana C4stka musi byti vyplacena, pokud neni vyplaté
na prekazku umorovaci fizeni o kniZzce nebo zdkaz soudni aneb neni-li
vklad vazan zpiisobem pfipuSténym stanovami. Zavazek k vyplaté jest
zavazkem smluvnim a v souzeném piipadé jest prokazano vyiatkem
z pravidel pro pfijimani penéZnich vkladii na vkladni kniZky (§ 38), Ze
zalovana strana se zavdazala vyplatiti vklad doruditeli, pokud tomu ne-
brani  druzstvu dorucené soudni opatfeni. Zalovana strana ani netvrdi,
ze vyplaté brani okolnosti uvedené ve shora citovanych zakonech nebo
dokonce zakaz soudni, nybrZ odpira vyplatu jen z toho divodu, Ze vklad
byl ztenCen na 543 K& tim, Ze ve svych knihdch provedla odplsy k pri-
kazu FrantiSky V-ové bez predlozem knizky. Odpisy ty nemusi si vSak
zalobkyné jako dorucitelka vkladni knizky dati libiti. Zalovana nebyla
opravnéna na pouhy piikaz FrantiSky V-ové bez pfedlozeni knizky od-
pisy provésti a jsou odpisy ty proti Zalobkyni, tfeti osobé&, bezui€inné.
Tim méné miZe byti fe¢ o zadstavé vkladu bez odevzdani kniZky nebo
vyznaleni vinkulace na ni. Zalovana strana jednala na vlastni nebez-
peci a jest proto povinna, Zalujici strané vklad bez ohledu na odpisy,
jen'v jejich knihach proveden¢, vyplatiti. Nezbylo proto nez rozsudek
prvého soudu v Casti napaden¢ zméniti potud, Ze se Zalovana strana
odsuzuje k zaplaceni Castky kapitalove, kterd vypoltem jest jak ndsle-
duje: Castku, na kterou Zaloba byla obmezena, a zahrnuje v sobé 43/ %
urok do dne 31. prOsince 1928 ¢inf 5.239 K¢, od ni odelisti jest 543 K¢&
prvym soudem pfisouzené, takze zbytek 4. 696 K& ]est zménou rozsudku
zalujici stran€ prisouditi.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovoldni Zalované zaloZny.

Divody:

Dovolatelka, napadajic rozsudek odvolaciho soudu s hlediska dovo-
laciho ditvodu ¢is. 4 § 503 c. f. s., snaZi se dovoditi, Ze ustanoveni § 1
zakona ¢is. 239/24, pokud se tyCe ustanoveni § 10 zakona ¢is. 302/20
o vkladnich kHIZI’aCh nebylo na zdvadu, by s ulinkem pro majitele
knizky, to jest pro Zalujici pivovar, bez predlozem kn17l’y Cast vkladu
nevyplatlla slozitelce vkladu, a, vychazejic z tohoto nazoru, snazi se
dovoditi, Ze nepravem byla odvolacim soudem odsouzena, by kromé
toho, co zbyva po srdZce oné vyplaty, vyplatlla zalujicimu plvovaru na
predlozem knizky dalsi ¢astku do plné vyse, na kterou knizka zni. Do-
volatelce k jejim vyvodim nelze pfisvédciti. Podle ustanoveni § 1 za-
kona ¢&is. 239/24 a § 10 zakona ¢is. 302/20 maji spofitelni, pokud se
ty¢e zalozenské vkladni knizky povahu papirit svéd¢icich majiteli, takze
kazdy, kdo knizku pfedlozi, poklada se i bez priikazu totoZnosti za ie-
jich fadného drzitele a jest mu Zadanou ¢astku vyplatiti, pokud neni vy-



— Cis. 12213 —
1471

platé na pfekdZku umofovaci fizeni nebo soudni zdkaz anebo vizanost
vkladu zpfisobu stanovami pfipu$téného. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze ten, kdo vkladni kniZku nepfedloZi, nemfize s vkladem nakladati, na-
ime jej s pravnim ucinkem vybrati a Ze vyplata bez pfedloZeni knizky
neni vyplatou ze vkladu na kniZku. Nepochybil proto odvolaci soud,
kdyz takto na véc pohliZeje, uznal, ze astky Zalovanou zaloZnou bez
ptedloZeni knizky, jak je prokdzano, sloZitelce vkladu pokud se tyCe na
jeji ptikaz vyplacené a v kniZce nezapsané nemaji pravni ulinek proti
Zalujicimu pivovaru, ktery knizku mél a ma, a nepochybil, odsoudiv Za-
lovanou zaloznu, by cely vklad, na né&jz kniZka zni, to jest nejen to, co
z vkladu po oné vyplaté zbylo, Zalujicimu pivovaru vydala.

Cis. 12213.

Chovatel vojenského koné ruéi statu za skuteénou Skodu i, stalo-li
se uhynuti (utraceni) koné jen nahodou, le¢ Ze by Slo o vySSi moc.

Je vyssi moci, nejde-li jen o obyCejnou nahodu, ktera se Casto pfi-
bazi a d4 se predvidati, nybrz o udalost kromobycejnou, jez se takeé neda
odvratiti ani nejvétsi péci chovatelovou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1733/31.)

Csl. vojenskd sprava odevzdala Zalovanému do uzivani vojenského
koné, jenz u Zalovaného uhynul. Klinickd diagnosa znéla na koliku, pa-
thologicko-anatomickd pak zné€la: otoCeni leveého kolonu kolem osy.
Zalobu o nahradu Skody odfivodiioval Zalujici erdr sluzebnim pfedpi-
sem K II-3. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivodi: Nenif spravnym tvrzeni strany Zzalujici, Ze
prvy soud ma za to, Ze v souzeném pfipadé jde o pfipad vySsi moci a
nikoli o pfipad nadhody. Jak z rozhodovacich dfivodit vidno, dovozuje
prvy soud, Ze v souzeném pfipadé neslo ani o pifipad vy$si moci ani
o nahodu, ponévadZ pfiina zahynuti koné nevznikla ve vnéjSim svéte,
nybrz vyskytla se v koni samém a méla pfivod v jeho organismu, ktery
podle prirozeného fadu je chorobdm a zménam podroben, a doliuje
dale prvy soud, Ze na témz stanovisku jest i sluzebni pfedpis K III-3,
jak z jeho ustanoveni v § 5 pism. ¢) je vidno. Strana Zalujici napada
tento nazor a dovozuje v odvolani, Ze Zalovany pfevzal smluvné bez-
vyhradné ru€eni za $kodu na koni vzeSlou i za ndhodu, vyjmouc pfipad
vy88i moci. Strana Zalujici odvolava se na doslov § 3 lit. f) siuZebnich
predpist K III-3, ktery zni: »UZivatel ru¢i za veSkerou Skodu, kterou
jakkoli zavinil bud sam neb osoba druhd, i za nahodu, pokud nepro-
kaze, 7e jde o $kodu zplisobenou vy$si moci, které nemohl odvratiti.«
Jak z porovndni tohoto ustanoveni s ustanovenim § 5 pism. ¢) a § 8
pism. d) téchZe pfedpisti plyne, nelze ustanoveni § 3 f) rozuméti jinak,
neZ 7e se ustanoveni to jakoZ i ustanoveni § 8 d) vztahuje na pfipady
zavindni uZivatele koné, kdeZto ustanoveni § 5 c) plati pro pfipady
Skody vzniklé bez zavinéni uZivatele. Pravi-li se tedy v § 3 1), Ze uZi-
vatel rui i za ndhodu, jest tim zajisté rozuméti jen ndhodu, k niz uzi-
vatel dal svym zavinénim pficinu, tedy casus mixtus po rozumu § 1311



