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po pravu, jakoby jiZ bylo po pravu. Pfedpisu toho vSak nelze pouZiti,
nezataji-li osoby jednajici za dosud neutvofené druzstvo tuto okolnost
druhému smluvniku.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1993/30.)

Zalobci domahali se na Zalovanych zaplaceni pohledavky, tvrdice,
ze se zalovani jim zavazali jako plnomocnici druZstva, jez mélo byti te-
prve utvofeno. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolact
soud z téchto ditvodf: Odvolatelé dovozuji sviij ndrok z ustano-
veni § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zdk., tvrdice, Ze odpiirci
s nimi jednali jako domnéli zastupcové druzstva, jez se mélo teprve
utvofiti, utvofeno vSak nebylo, pfi ¢emZ sami pfipoustéji, Ze jim bylo
znamo, Ze druzstvo, za néZ odpfirci jednali, dosud neni zaloZeno. Tim
je v8ak odnat Zalobnimu naroku vSechen pravni zaklad, nebot § 8 zak.
ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak. pravé tak jako ¢l. 211 obch. zdk.
a § 2 zéak. ze 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. pfedpoklédé, ze nékdo jednéx
jménem druzstva, jez dosud neni po pravu, jako by ]1\2 bylo po pravu.
Uclelem tohoto ustanoveni jest, aby byly tieti osoby, jez se poustéji do
jednani se zastupci dosud neutvofeného druzstva, chranény pfed moz-
nou Skodou, kterd by jim z toho mohla vzejiti. Paklize viak osoby, jez
jednaji za druzstvo dosud neutvofené, tuto okolnost druhému smluvniku
nezataji, jest pouziti ustanoveni § 8 zékona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak. vylou€eno a na pravni jednani jest patfiti tak, jako by bylo uza-
vieno pod podminkou, Ze k prdvnimu ustanoveni druzstva skutecné
dojde. PonévadZ v souzeném pfipadé tato podminka nenastala, pozbyva
pravni jednani, z néhoZ jest Zalovano, platnosti a odpfirci nejsou po-
vinni, by je splnili.

NejvysS§s8i soud nevyhovél dovoléni.

Diavody:

Dovolani oprene o dovolaci ditvod nespravného pravmsho posouzem
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.) neni opodstatneno Odvolaci soud spravné vyloZil,
pro¢ Zalovani nejsou Zalobciim zavazani z divodu § 8 zdkona o spo-
leCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zdk., at jiZ jednali vSichni
jako presumptivni ¢lenové neexistujiciho spolecenstva nebo prostfed-
nictvim Zalovaného Josefa H-a.

Cis. 11337.

Neosvo;ena schovanka neni prislusnici niajemmkovy rodmy ve smyslu
§ 6 (1) zakona o ochrané najemnikii.

Dédic vstupuje v najemni prava ziistavitelova, nalezejici k souhrnu
pozistalostniho jméni; byl-li chranén najemnik, jest po jeho smrti az
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do odevzdani poziistalosti chranéna neujata poziistalost, po odevzdani
poziistalosti jest chranén dédic jako universalni nastupce.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1891/31.)

V zalobcové domé, podléhajicim ochrané nédjemcil, méla Marie
H-ova najaty byt, jejz po jeji smrti obyvala Zalovand, jeji schovanka
a zaroven universalni dédic¢ka. Vypoveéd Zalované z najmu ponechal
procesnisoud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud
vypovéd zru§il. D ivody: Zjistil-li soud prvé stolice, Ze se na diim,
v némz jest sporny byt a jehoz jedinym vlastnikem jest Zalobce, vztahuje
zdkon o ochrané najemniki a Ze pozilistalost po ptivodni ndjemnici to-
hoto bytu Marii H-ové, na kterou se vztahoval uvedeny zdkon, byla
odevzdana zalované jako universalni dédi¢ce najemnice, jest vytka ne-
spravného pravniho posouzeni opravnéna. Ve smyslu ustanoveni § 547
ob¢. zak. predstavuje dédic, jemuz byla pozflistalost odevzdana, ziista-
vitele a proti tfetim osobam se povaZuje se zistavitelem za jedinou
osobu. Dusledkem toho veskera prava z ndjemni smlouvy uzaviené Marii
H-ovou pfesla téZ na Zalovanou, kterd pravé tak jako ziistavitelka pra-
vem miiZze se dovolavati ustanoveni zdkona o ochrané najemnikt. Chtél-li
tedy zalobce dati Zalované vypovéd ze sporného bytu, musil si k tomu
vyzadati svoleni soudu v mimosporném fizeni (§§ 1 a 4 zak. o ochr.
ndj.). Soud odvolaci vzhledem k tomu, co svrchu uvedeno, nesdili pravni
nazor soudu prvé stolice, ze prava zistavitele ze zakona o ochrané na-
jemnik( pfechazi podle § 547 obc¢. zdk. na jeho dédice jen, byla-li téz
dédicim zakonem o ochrané najemniki, ktery jest povahy vefejnopravni,
udélena, nybrz souhlasi s nazorem odvolatelky, Ze citovanym zakonem
jest chranéna smlouva najemni (podnajemni) a Ze ustanoveni § 1116 a)
ob¢. zak. onim zakonem nebylo zruSeno.

NejvyS§Ss8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nejvyssi soud sdili sice odvolateliv nazor, Ze se Zalovana nemtizZe
ve svilj prospéch dovolavati vyhod prvniho odstavce § 6 zak. o ochrané
najemnikit ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. (zak. ze dne 26.
listopadu 1930, &is. 166 sb. z. a n.), ponévadz tento pfedpis pfiznava
ochranu v ném zminénou jen pfisluSnikiim rodiny zesnulého najemnika,
Zalovana vSak jako schovanka, k jejiz adopci nedoslo, nebyla pfislus-
nici zesnulé ndjemkyné. Ale jinak s dovolatelem souhlasiti nelze. Vza-
jemnym pomérem § 1116 a) ob¢. zak. k §§ 531 a 547 ob¢. zak., jakoz
i ustanoveni odst. (1) § 6 zdkona o ochrané najemnikd k témto pted-
pisitm, obiral se nejvys§i soud zevrubné ve svych rozhodnutich &is. sb.
n. s. 10.526 a 10.287 a poukazuje se dovolatel na rozhodnuti tato s tim,
Ze, hledic k ustanovenim §§ 531 a 547 ob¢. zak., vstupuje dédic v na-
jemni prava ziistavitelova, kterd nalezeji k souhrnu poziistalostniho
jméni, a, byl-li chrdnén najemnik, jest po jeho smrti a az do odevzdani
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poziistalosti chrdnéna neujatd poziistalost (hereditas jacens) (sb. n. s.
5528, 4903, 5862, 6112) a po odevzdani poziistalosti chranén dédic jako
universalni nastupce, jehoZ prava jsou totozna s pravy zlstavitelovyini
(sb. n. s. &is. 5674). Poukaz dovolateliv na ¢aste¢né vefejnopravni raz
predplsu zdkona o ochrane ndjemnikl nemfize nic méniti na tomto
stavu véci. .

Cis. 11338.

Spoluvlastnik, jenZ se domaha Zalobou podle § 37 ex. f., by byla
prohlaSena za nepfipustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického po-
dilu na zabavenych vécech, nemiiZze se domahati odkladu exekuce co
do dalSich spoluvlastnickych podilii na zabavenych vécech.

SlozZeni jistoty podle § 44, druhy odstavec, ex. f. lze uloZiti i tomu,
k jehoz Zadosti byl povolen odklad.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1‘9’32, R I 1043/31.)

Otakar C. domahal se Zalobou podle § 37 ex. f., by byla prohlaSena
za nepfipustnou exekuce co do jeho spoluvlastnického podilu na zaba-
venych movitostech, t. j. jedné jich tfetiny. Navrhu jeho, by byla exe-
kuce na movitosti odlozena az do pravoplatného rozhodnuti o tomto
sporu, soud prvé stolice vyhovél. Rekursni soud vy-
hovél rekursu vymahajiciho véfitele potud, Ze zamitl ndvrh na odklad
exekuce co do dvou spoluvlastnickych tfetin zabavenych véci, povolil
vsak odklad co do jedné spoluvlastnicke tretiny zabavenych véci pod
podminkou, Ze Otakar C. slozi jistotu 6.000 K& Diavody: Otakar C.
tvrdi v Zalobé o nepfipustnost exekuce podle § 37 ex. f., s niZ spojil
navrh na odklad exekuce, Ze mu patii spoluvlastnictvi k jedné tfetiné
zabavenych svrdkii. Nemohl tudiZ prvy soud exekuci odloZiti ve vétSim
rozsahu, neZz Zalobou jest dotCena. Exekucni soud vSak pravem povolil
podle § 42 &is. 5 ex. f. odklad exekuce ohledné jedné tfetiny zabave-
nych svrkd, patfici Otakaru C-ovi, jeZto byla podana Zaloba vylucovaci
ohledné téchto svrski. Pfi usneseni o odkladu exekuce jest v8ak pfihli-
zeti nejen k nasledkiim spojenym pro tfeti osobu, ktera podala vyluco-
vaci Zalobu, s pokraCovanim v exekuci, nybrZ i uvaziti vliv odkladu
exekuce na vlasné uspokojeni vymahajiciho véfitele. Pokud jest se
obavati ohroZeni vymahajiciho véfitele, jest uloZiti navrhovateli dosta-
teCné zajisteni, by vykonatelny narok vymaha]1c1ho véfitele bez jakeé-
koliv Gjmy pro ného byl uskuteénén. Jisto jest, Ze v souzeném piipadé
odkladem exekuce vymahajici véfitel jest ohroZen, nebot pfirfistaji
dalsi uroky a ttraty a pohledavka se zvétSuje a i zabavené svrsky trpi
odkladem Skodu. S ohledem na to, an odklad exekuce ohroZuje uspoko-
jeni vymahajiciho véfitele, m&l pry soud povoleni odkladu uliniti za-
vislym na slozenl dostatetné jistoty navrhovatelem jak jest ustanoveno
v § 44 ex.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Otakara C-a.
Zivilni roznodnuti XIV. 4



