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zak. sta¢i diikaz, Ze jde o drzitele anebo o detentora..Kdyz Zalovana
vyvozuje dale bezdiivodnost Zaloby z toho, Ze Zalobci pozbyli vliastnictvi
tim, Ze FrantiSek M. pozemek, o néjZ jde, zastaveél jako poctivy sta-
~ vebnik s jejich védomim a dokonce s vyslovnym souhlasem Zzalobce,
nelze ji v tom pfisvédCiti jiZ proto, Ze k stavbam, které ma na mysh
§ 418 ob¢. zdk., nepatti stavby netrvalé, tedy zejména stavby zfizené
jen najemcem ne'bo pachtyiem pro dobu pachtovm (Sb. n. s. & 3433 a
Pravnik, str. 186/1932). Pokud pak Zalovand odvolavajic se na usta-
noveni Cl. XXXVII uv. zadk. k ¢. . s. a na pfedpisy stavebniho fadu,
poukazuje na to, Ze zalobci pozbyli svych prav tim, Ze nic nenamitali
proti stavebnimu povoleni, pfehliZi, Ze jest vyznam tehdejSiho souhlasu
zalobcli se stavbou posuzovati podle toho, zda jej dali jako vlastnici
~ pozemku, ktery se mél zastavéti, anebo jen jako sousedé tohoto po-
zemku. VZdyt podle svrchu uvedenych pfedpisti mohli po pfipadé sou-
hlasem se stavbou pozbyti jen té€ch prav, k viili nimz byli jako jejich
drzitelé k stavebni komisi obeslani a jez si pfi ni méli hajiti. V souze-
ném pripad€ vSak vSichni Gi¢astnici méli mylné za to, Ze sporna Cast
parcely C. kat. 24 je vefejny statek a Ze Zalobci jsou jen sousedy této
casti vefejného statku. Podle toho je Ize pokladati za ucastniky sta-
vebni komise jen jako sousedy ciziho pozemku, ktery se mél zastavéti,
a jejich vyjadieni bylo proto posuzovati jen se zfetelem na pravo sou-
sedské a nelze z n¢ho vyvozovati, Ze byli svym souhlasem ke stavbé
jako sousedé prekludovani téz z namitek, ke kterym by byli opravnéni
jako vlastnici sporné Casti parcely €. kat. 24 (srov. Boh. A 10066/32).
PonévadZ pak ani druhd strana nepfijala projev Zalobce, Ze souhlasi
se stavbou tak, jako by byl u¢inén vlastnikem pozemku, ktery se mél
zastaviti, nedo$lo v té priciné mezi Zalobci a Zalovancu po pfipadé Fran-
tisSkem M. k Zadné smlouvé, kterou by mélo byti dotleno vlastnictvi
ke sporné Casti parcely ¢. kat. 24, a neni proto potfebi obirati se otaz-
kou omylu, tykajicitho se vlastnictvi této Casti (§ 871 ob¢&. zdk.), ani
tim, na & vrub onen omyl jde. Napadeny rozsudek je proto spravny a
bylo jej tudiz potvrditi s dopliikem, stanovicim lhiitu k splnéni ulo-
zené povinnosti podle § 409, odst. 2, c. T. s.

Cis. 16519.

Odpovédnost majitelii domii (§ 1319 ob¢. zak.).

Majitel domu neodpovida za Skodu zpiisobenou padem taSky se
stiechy pfi provadéni pokryvacskych oprav, jestlize daval stfechu v po-
slerdmch letech téméf kazdorocné prohliZeti za iCelem vySetfeni, zda je
nutna Jeji oprava, a shledané vady dal opraviti, jakmile bylo mozno.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 1526 36.)
Srov. & 3315, 16201 Sb. n. s.

Zaloba, jiz se zalobce na zalovaném majiteli domu domaha zaplaceni
28.000 K¢ s .pfisl. z divodu nahrady Skody, zamitly soudy vSech
tif stolic, nejvys§Si soud z téchto
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duvodu:

Ptredpokladem naroku na nahradu $kody podle § 1319 ob¢. zdk. je -
predevsim, Ze Skodlivd udalost jest nasledkem vadnosti dila, a na dru-
hém misté, Ze se drZiteli budovy nezdafi diikaz, Ze vy|na1021] veskerou
potfebnou peél aby nebezpecenstvi bylo o‘divraceno Jest tw tedy drziteli
budovy uloZena dale sahajici péCe, nez jak ji § 1297 ob¢&. zak. obecne
ma& na mysli (srov. rozh. ¢. 3315 Sb. n. s.). V té pfic¢in¢ viak bylo zji-
Sténo, Ze pokryvacsky mistr ArnoSt F. prohliZzel na ptikaz spravce domu
stfechu budovy v poslednich letech témér kazdoro¢né za ucelem vySe-
tfeni, nema-li se na ni néco opravovati, Ze ji prohlizZel i v listopadu 1929,
kdy ji uznal za vadnou, a Ze oprava provedena byla na jafe 1930, jezto
v zim¢ neni mozno provadéti prace pokryvacské, a kone¢né, Ze nehoda
stala se v dobé provadéni téchto pokryvacskych praci. Zalovana strana
takto zcela vyhovéla povinnosti, jez ji v § 1319 ob&. zak. jsou ulozeny.
Proto uvolnéni staré taSky v dobé provadénych pokryvacskych oprav
nejde jiZ na jeji vrub, nebot bylo povinnosti pokryvacského mistra, ktery
opravu provadél, aby znaje povahu stfechy, ucinil pfi odkryti jejim
radné bezpec€nostni opatfeni k zabranéni nehody.

To, Ze Zalované byla znama vadnost stfechy jiz v listopadu 1929
a oprava provedena teprve na jafe 1930, nemiize byvti pokladana za
zavinéni Zzalované, kdyZz v zimé nelze provadéti pokryvaéske prace.
Podle vylozeného prawmsho nazoru neni tfeba se jiz zabyvati otazkou,
zda jedinym diivodem uvolnéni tasky byl mimofadny vitr a zda jsou
spravné usudky odvolaciho soudu, které jinak vyvozuje ze znaleckého
posudku, nebot nejsou pro posouzeni véci rozhodujici.

Cis. 16520.

Zda pievzeti dluhu zastupcem vyzaduje zvlastni pIné moci, znéjici
na druh jednani nebo na jednotlivé jednani (§ 1008 obc. zak.), jest po-
souditi podle zakladniho jednani, jeZ bylo pravnim diivodem pfevzeti
dluhu. Bylo-li timto diivodem narovnani podle § 1380 ob¢. zak., vyza-
duje se zvlastni plné moci, znéjici na druh pravniho jednani.

Plna moc tocho obsahu, aby zmocnénec zafidil, co za dobré uzna,
i kdyby k tomu bylo zapotiebi zvlastni plné moci, nevyhovuje piedpistt
§ 1008 obc. zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 2051/36.)
Srov. rozh. ¢. 4792 Sb. n. s.

Na zalujici spolek, jemuz pfislusi proti Cenku K., ctci Zzalovanych,
pohledavka 8.438 K& 35 h s pfisl., jez byla na Ceitku K. exeku¢né vy-
mahana, provedena proti nému exekuce a ustanovena drazba zabave-
nych svrskii, se pfed provedenim drazby obratil pravni zastupce Zalo-
vanych Dr. Josef S., jenz mél od Zalovanych vSeobecrou plnou moc,



