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Dale plyne z onéch zji§téni, Ze jde o starou Zenu, kterd mnavs$tévovala
jeri obecnou $kolu, o osobu prosté povahy beze vzdélani, takZze mohla
pti svém 0ubch'01d'ovan1 snadno ztratiti pfehled. Hled¢ k temto okolno-
stem ak to»m»un ze se obzalo »vatna sn‘a'znla vypu]cm si pemze na svu] d‘um
rozs»ud'ek .n'e|d4olstatezk vedonn 0 beZpI‘aVanS'[l ]e]vho ]e|dlr1am pOxku'd ]d&
o ¢astku 2.000 K& presahujici, aniZz ov§em odfivodiiuje, pro¢ obzalovana
méla zminéné védomi pravé co do c':‘éstky 2.000 K¢ nepfevjréuji.ci

Za uvedenych okolnosti mé vsak zruSovaci soud za to, Ze si stézo-
vatelka viibec neuvédomila moZnou bezpravnost svého jednani, kdyzte
zaplatila vice, nez <inila vibec cena svéfeného zboZi. Schazi-li takto
subjektivni stranka skutkové podstaty i pfestupku zpronevéry, je roz-
sudek zatiZen zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f.; bylo proto rozsudek
v odsuzujici &asti zruSiti jako zmateCny a obZalovanou podle § 288,
odst. 2, & 3 tr. f. ve smyslu § 259, & 2 tr. f. zprostiti obZaloby na ni
vznesené i ve sméru piestupku zpronevéry podle § 461 tr. z.

is. 6018.

Organ vrchnosti pozwa ochrany podle zak. ¢l. XL:1914 jiz tehdy,
je-li formalné opravnén k pfisluSnému vykonu; netfeba proto‘ zkou-
mati, zda v jednotlivém pfipadé byl jeho vykon povolani acelny a nutny.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm 1V 534/37.)

Méstsky strdznik, byv upozornén, Ze A. tropi na trZiSti nepfistoj-
nosti a obtéZuje kohosi, vyzval A., aby s nim Sel na méstsky tfad za
ucelem zjiSténi totoZnosti. A. se po cesté strdZnikovi vytrhl a udefil ho
pésti do prsou; proto musel byti pfedveden nésilim. V trestnim fizeni
A. namital, Ze straznik nemél diivodu, aby ho pfedved! na méstsky nfad,
takZe jeho vykon nebyl po pravu. Oba soudy nizZ§ich stolic
uznaly A. vinnym pfecinem nasili proti -organu vrchnosti podle § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, jeZto zjiSténym Cinem mimo p¥ipad shluknuti
nasilim pfekazel orgdnu vrchnosti v takovém vykonu jeho povolani,
ktery byl po pravu, a skutkem mu ubliZil p¥i jednani, které plynulo
z jeho povolani.

Nejvys$§8i soud zmatetni stiZnost obZalovaného Caste¢né od-
mitl, ¢aste¢né zamitl.

Z davodi:

Po zakonu z diivodu zmatelnosti podle § 385, &is. 1 a) tr. I. uplat-
néna zmateCni stiznost, pokud uvadi, Ze obZalovany nejednal tmyslné
a ze straznik nebyl ve vykonu svého povolani, je bezzakladna.

- Zjistil-li odvolaci soud, Ze se obZalovany z rukou straznika vytrhl
a udefil ho pésti do prsou, dospél ke spravnému zavéru, Ze obZalovany
jednal tmyslnég. '
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Odvolaci soud zjistil dale, ze zakroCujicimu straZniku bylo hlaseno,
ze se obzalovany dopousti nepfistojnosti a bylo mu oznamoyatelem
pfimo na obZalovaného ukazano, a Ze straznik obZalovaného pfedvadél
za uCelem zjisténi jeho totoZnosti, jeZto ho osobné neznal. Toto zjisténi
pfipousti jen ten zavér, Ze straznik byl i objektivné opravnén obzZalo-
vaného piedvésti za tcelem zjiSténi jeho totozZnosti, kdyZ totozZnost ne-
mohla byti pouhym legitimovanim zjisténa, a Ze tedy vykon jeho byl
po pravu. Jinak organ vrchnosti poZiva ochrany podile zak. ¢l. XL:1914
uz na tom zéakladé, pokud je formalné opravnén k pfislusnému vykonu
a neni tfeba zkoumati, zdali v jednotlivém pfipadé byl jeho vykon po-
volani uCelny a nutny.

Cis. 6019.

Zpronevéry v ufadé, spachané sice stejnym zpilisobem, ve stejném
umyslu a na Skodu téZe osoby, avSak tak, Ze mezi nimi uplynula dlouha
doba a nebylo zjisténo nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovati, 7e vinnik
i v mezidobi pokrafoval ve svém zloCinném rozhodnuti, netvofi jeden
pokracovaci trestny ¢in, ale jest kaZdou z mich posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm IV 536/37.)

Soud prvé stolice uznal obZalovaného A. vinnym: 1. Ze jako
méstsky exekutor v dob€ od 9. Servna do 2. srpna 1929 vybral od po-
platniki celkem 661 K& &astku tu neodevzdal méstské pokladné, ale
ponechal si ji a spotfeboval pro sebe; II. Ze dne 17. srpna 1934, vyda-
vaje se za méstského exekutora, ackoli jim tehdy jiZ nebyl, vybral od
riznych jinych poplatniki celkem 1.437 K¢ a rovnéZ si je ponechal.
Trestny Cin pod bodem I. uvedeny kvalifikoval prvy soud jako zloCin
zpronevéry v ufadé podle §§ 461, 462 tr. zak., trestny Cin oznaceny pod
bodem II. pak jako zloCin podvodu podle § 50 tr. nov. a § 381, &is. 1
tr. zak. Odvolaci souwd zménil skutkovy stav v tom smyshu, Ze
obzalovany byl v dobé, kdy spachal Cin uvedeny pod bodem II., jeSté
vypomocnym exekutorem a kvalifikoval oba zjiSténé Ciny jako jeden
pokraCovaci zloCin zpronevéry v tfadé podle §§ 461, 462 tr. zak.

NejvyS§38i soud, pfezkoumav tuto trestni véc zmatedni stiZnost
obzalovaného, vztahujici se na &in uvedeny v bodé II. prvého rozsudku,
zCasti odmitl, zCasti zamitl; z povinnosti ufedni na zakladé divodu
zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. f. zruSil rozsudek vrchniho soudu,
pokud se tykal ¢inu v bodé I. prvého rozsudku uvedeného, totiz zpro-
nevery 661 K¢, spachané do dne 2. srpna 1929, a v této Casti obzalo-
vaného osvobodil podle § 326, ¢. 3 tr. f. z obZaloby na ného vznesené.

Z davodn:

Pii pfezkoumani v&ci z povinnosti tfedni nejvyssi soud shledal, Ze

vrchni soud oba ¢iny obzZalovaného nepravem kvalifikoval jako jeden
pokraCovaci zlo¢in zpronevéry v Gfade.



