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(v jakékoliv formée) , jsou pieaméty poteby, je pravng mylny. Ve smyslu
§ 1 cis. naf. ze dne 24 biezna 1917, ¢is. 131 ¥, zak. jsou pfedméty potieby
véci movité, které slouzi pfimo neb nepfimo k ukoieni Zivotnich potfeb
lidi a zvifat demacich, § 1 zakona ze dne 17. Fjna 1919, &is. 567 sb.

a n. o soudech lichevnich mluvi rovnéz o ¢inech proti zakoniim nebo nafi-
zenim vydanym od pocitku valky k tomu konci, by zidsobovani
obyvatelstva bylc zabezpeceno a piedrazovani zabrandno.
Toto ustanoveni, tfebas v dob& spachani ¢inu jeste nendinné, jakoz 1 diive
zminéné ustanoveni cis. nat. z roku 1917 nasveédcuji tomu, Ze pojmu pied-
métu potfeby neodpovidaji takové véci, které neslouzi k tomu, by jimi
byly uspckojeny potfeby lidi a zvirat domacich, ani vé&ci, které maji vy-
znam jen jako prostfedky, jimiZ se véci, slouzici za piedmdty potieby,
opatfuji. Penize jakéhokoli druhu jsou dle své podstaty a svého urdeni
vZdy jen prostfedky, pomoci nichZ se provadi sice pfevod a obédh pred-
méti potfeby, totiz statkt ukoinych, ale jimi statky tyto nezanikaii ani se
nerozmmozuji. Pro tuto jejich povahu nelze o nich Fici, 7e naleeji mezi
ony veéci, které k ukojeni dalSich potieb lidskych a potfeb zvifat doma-
cich slouZi nepfimo, nebof témito rozuméti dluzno véci takové, které,
jsouce, jako stroje, ndstroje, suroviny nebo soutastky, samy sebou
a v puvodni své podob& nezpiischilé, slouziti k ukojeni potfeb ondch,
slouzi prece k vyrob¢ nebo piiprave takovych véci, jimiz se potfeby ty
ukdjeji pfimo. I nauka narodohospodafska, ktera definuic penize iako sta-
tek hospodarsky, ktery cbecné slouZi za mirn sménnych hodnot, za mé-
nidlo, platidlo, a uchovatele sménnych hednot, potvrzuje spravnost nazoru,
ze nelze v pencézich spatfovati fikoiné statky potiebd lidské slonZici.

Cis. 460,

Neni neodvolatelnym donucenim (3 2 lit. g) tr. zik.), dopustil-li se pa-
chatel pfedraZovani, by odvratil od sebe a své rodiny nouzi.

(Rozh. ze dne 30. kvetna 1921, Kr 1 100/21))

Neivy$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-

¢ni sti nost1 statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu p¥i
LITlSk | trestnim soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1920, jiimZ byla ob-
Zalovand podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprodténa z obZaloby pro predin dle § 11
is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n., zrusil rozsudek
v odpor vzaty a uznal obZalcvanou vinnou dle obzaloby.

Diivody:

Zmatecni stiznost stdtntho zastupitelstvi uplatiiuje proti rozsudku,
splosfunumL obvinénou z obzaloby pro pfecin dle § 11 &is. 4 lich. zik.,
diivod § 281 & 9 b) tr. ¥. a to pravem. Soud lichevni ziistil v rezsudku, Ze
0‘;7almfam %Dd(,hél]d ¢in, v némz jsou po strance objektivni vSechny na-
leZitosti precinu dle § 11 & 4 lich. zak., spro$tuie ii viak z obzaloby, po-
névadZ pry jednala ve stavu neodolatdného denuceni dle § 2 pism. g)

zak., trestnost vylucujicim, jeZto je uplnd nemajetnd a matka iedenacti=
leté¢ dcery, jez ma levou ruku ochromenu, takZe neni ku praci zplisobila,
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a ponévadz jeji diichod od firazové pojistovny ve vysi 17 K mésicéné na-
prosto nestaci k vyzZivé jeji i jeitho ditéte; touto nouzi dala se svésti
k tomu, by si leh¢im zpfisobem vydslek opatfila. Platny trestni
zakon rozliSuje mezi neodolatelnym donucenim dle £ 2 pism.
g) tr. zak., trestnost oviem vyluCujicim, jez zaleZi v tom, Ze pachateli
nezbyva na odvraceni bezprostfedné hroziciho, tézkého nebezpeci pro
Zivot, svobodu nebo majetek nic jiného, neZ privoditi trestnym &inem
zlo, nepfevySujici hrozici zlo, a nouzi jako pohnutkou trestného &inu,
opodstatiiujici jen polehcujici okolncst dle § 264 f) tr. zak. To, co roz-
sudek na odiivodnéni neodolatelného donuceni uvadi, opodstatiiuje viak
patrn¢ jen tuto polehCujici okclnost nouze, pondvad? rozsudek sim ne-
uvadi, Ze by bylo obvinéné hrozilo bezprostiedné njaké nebezpedi po-
vahy shora naznacené, ku jehoZ odvraceni jeding by se byla trestn¢ho
¢inu dopustila.  Pravni omyl rozsudku vychdzi zcela zfeime na jevo
z vlastntho tvrzeni na konci diivodii, Ze obzalovana dala se nouzi svésti
k tomu, by si trestnym ¢inem opatiila leh¢im zpiisobem néjaky vy-
délek. Za takovychto okolnesti jest vyrok osvobozujici zfejme pravnd po-
chybenym. I bylo proto odfivodnéné zmatedni stiznosti statniho zastupi-
telstvi vyhovéti zpiisobem, jak shora uvedeno.

Cis. 461.

Ku zloCinu vzboureni se vyhledava, by idifedni napomenuti se stalo
vii¢i srocenému davu a by pachatel o .takovém napomenuti veédél,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1921, Kr 11 115/21.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tistnim liceni zma-
teCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 25. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem
vzboufeni dle § 73 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Duvody:

Oprdvnéna jest zmateCni stiznost obzalcvaného, pokud uplatiiuje dii-
vod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. Jednim z pojmovych znakit zlodinu
vzboufeni jest, by tifad sroceny lid napomenul ke klidu a poiadku,
by napomenuti to stalo se viiéi srocenému davu a by obzalovany o tako-
vém napomenuti v&dél, (ndzor tento jest v literatufe vSeobecnd zastavan,
tak: Stoos: »Lehrbuch des osterr. Strafrechtes«, druhé vydani str. 496:
Lammasch: »Grundriss des Strafrechtes« ¢tvrté vyddani str. 133; Finger:
»Das Strafrecht« tfeti vydani str. 880—881). V tomto smcru spokejuic se
rozsudek pouze s tim, Ze vyvozuije z idaje obZalovaného: »Ze slySel v ho-
stinci, Ze davérnici se za pofadek zarudili«, Ze obZalovany z toho mohl
souditi, Ze n €jak é napomenuti se strany tifadu bylo u¢indno. To viak
neopodstatiiuie predpokladu, Ze obZalcvany veédél, 7Ze se jednalo o napo-
menuti rdzu shora naznaceného, jeZ se bylo dle zjisténi rozsudku stalo
viaci srocenému davu. Pravem vytyka dale zmateéni stiZnost, Ze rozsu-
dek jest nejasny, pon€évadZ v ném schazi zjisténi, tykaijici se objektivniho



