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povinnost ulozenou odkazovniku ke spInéni. Soud rekursni je proto na-
zoru, ze dédiCka Marie P-ova, nastoupivsi na misto Okresni hospodarske
zalozny v B, jest vazana ustanovenim zavéti v odst. 3 ¢).

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., ktera jest
pfipustna jen, je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zdkonem nebo se
spisy, nebo stala-li se zmate¢nost. NejvySsi soud pfezkoumav spisy ne-
shledal, Ze je tu néktery z pfedpokladit § 16 nesp. fiz., z nichZ stéZova-
telka uplatiiuje ostatn¢ jem prvni. Dovolaci stiZznosti bylo proto upfiti
opravnéni a jest jen na jeji- vyvody podotknouti jeSté toto: Pfihlizi-li se
k celému obsahu posledni viile, rozuméti jest vyrazu »podminky«, pod
nimiz odkazal zistavitel sviij dim ¢. 101 Okresni hospodaiské zalozné
v B. vzhledem k ustanovenim §§ 552 a 655 ob¢. zak. jen tak, Ze zlista-
vitel zanechal dim odkazovnici s pfikazem podle § 709 ob¢. zak. vy-
jadfenym blize v odst. a) az d) posledni vile. Jen tak Ize vykladati
skuteCnou vili ziistavitelovu, vyjadienou v uvedeném poslednim pofi-
zeni. Ptikaz povazovati jest vSak za bfemeno, jak vyplyva z doslovu
§ 710 ob¢. zak., které podle § 563 ob¢. zak. pfechdzi i na toho, komu
se dostalo uvolnéného podilu dédickeho, tudiz v projednavaném piipadé
na stézovatelku (Stubenrauch I. str. 898).

Cis. 9906.

Narok na odSkodné podle § 394 ex. f. pfislusi odpiirci navrhovatele
prozatimniho opatfeni nejen tehdy, kdyz narok, k jehoz zajisténi bylo
ohrozené strané povoleno prozatimni opatfeni, byl ji pravopilatné od-
uznan, nybrz i, kdyZ se Zadost o prozatimni opatfeni ukazala jinak ne-
oditvodnénou (Zadatel sam navrhl zruSeni povoleného mu prozatimnihe
opatreni).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R I 247/30.)

Zadatel o prozatimni opatieni navrhl jeho zru$eni dfive, nez byl vy-
fizen odptirciiv rekurs a odpor proti povoleni prozatimniho opatieni.
Napotomni odptirciv navrh, by bylo stanoveno od$kodné podle § 394
ex. f., soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu
vyhovél.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na od§kodnéni ve smyslu § 394 ex. f. pfislusi odpirci navrho-
vatele prozatimniho opatfeni nejen, kdyz narok, k jehoz zajiSténi bylo
~ohroZené stran¢ prozatimni opatfeni povolerno, byl ji pravoplatnl od-
uznan, nybrz i, 'kdyz se zadost o prozatimni opatfeni ukazala jinak
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neodtivodnénou. O to tu pravé jde, jezto stéZovatelka sama navrhla zru-
Seni povolenych ji prozatimnich opatfeni ve smyslu § 379 Cis. 1 a 2
ex. T., zjistivsi, Ze je nelze proti odptirci uskutecniti, ponévadZ neni za-
konnych pfedpokladit pro povoleni téchto prozatimnich opatfeni v na-
vrhu tvrzenych, Ze totiz movité véci, na néz si prozatimni opatieni vy-.
mohla, patii odptirci. Z toho plyne, Ze se navrh zalobkyn¢ na prozatimni
opatfeni ukazal neodfivodnény, a nesejde na tom, co bylo vnitfni po-
hnutkou ohrozené strang, ze jesté pfed vyfizenim odporu a rekursu proti
povoleni prozatimniho opatfeni navrhla sama jeho zruSeni.

Cis. 9907.

Nebyla-li v ¢ase povoleni exekuce na zakladé upominaciho plateb-
niho rozkazu dosud pravoplatné rozhodnuta ctazka vcasnosti odporu
proti platebnimu rozkazu, nebylo ize povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R 1 317/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé upominaciho
platebniho rozkazu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: V Case navrhu a povoleni exekuce nebyl platebni rozkaz jesté
v pravni moci, neboft, jak ze spisit zjiSténo, prvni soud usnesenim ze
dne 20. ledna 1930 odmitl odpor Bozeny S-ové jako opozdény a v Case
- exekuéniho néavrhu neproSla jesSté lhiita osmi dnlt ve smyslu § 12
¢l. XXVIII. uvoz. zak. k c. f. s. ke stiznosti do vyméru odmitajiciho
odpor. Stiznost byla skute¢né podana dne 31. ledna 1930. VE&asnost od-
poru, usneseni jej odmitajiciho a vCasnost stiznosti z ného jest dosud
predmétem stiznosti. Nebyl proto platebni rozkaz v Case podani exe-
ku¢niho navrhu pravoplatnym, netvofil pravoplatny exekulni titul ve
smyslu §§1 a 7 ex. . a m¢l byti proto ndvrh exeku¢ni zamitnut.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Exekuéni fad priznava v § 1 pod ¢&is. 3 upominacim platebnim roz-
kaziim povahu exekucnich titultt jen, nejsou-li jiz podrobeny odporu,
t. j. kdyz nabyly pravni moci. Napadené usneseni spravné doliuje, Ze
v Case, kdy prvy soud rozhodl o navrhu na povoleni exekuce podle
upominaciho platebniho rozkazu, o néjz tu jde, nebyl platebni rozkaz
jesté v pravni moci, ponévadz nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto, zda
odpor dluznice Bozeny S-ové byl podan vlas, ¢i opozdéné, nebot
usneseni prvého soudu, odmitnuvsi. odpor jako opozdény (§ 10 druhy
odstavec zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 f. zak.), bylo napadeno
rekursem (§ 12 téhoz zékona), doli¢ujicim v€asnost odporu, takZe otazka
véasnosti odporu proti platebnimu rozkazu v ¢ase povoleni exekuce ne-
byla je§té pravoplatné rozhodnuta a tim ani otazka, zda podminény
platebni rozkaz upominaci byl podroben pravnim tulinkitm odporu ve



