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10. &ervna 1871 a ve shodé s jeho doslovem doloZeno, Ze Zalobkyné
jest povinna, pfevziti jako samoplatce a jediny platce vSechny zavady
a dluhy na onéch statcich pfi odevzdani je$té¢ vaznouci. Hedvice K-ové
pfisludi dle toho proti Alexandru T-ovi narok, jejZ povinny ma splniti
toliko na plnéni vzajemné, které se ma stati z ruky do ruky (§ 8 ex. .).
Kdyz pak zalovany nevyhovél zdvazku, ktery mu rozsudkem Nejvy3siho
soudu byl uloZen, ulinila Hedvika K-ovad nédvrh na povoleni exekuce,
ato: 1. odevzdanim statki N. a C. do vlastnictvi, a 2. vkla-
dem prava vlastnického na tyto statky v zemskych deskéach, pouzi-
vajic takto prava, vyhrazeného ji v té pfi€iné v rozsudku, a exekuce
byla povolena tak, jak Zadano. Ve sméru, uvedeném pod 1., jde o exe-
kuci dle §u 349 ex. f., ve sméru, naznateném pod 2., pak o exekuci
dle §u 350 ex. ., a neni tu tedy pfipadu §u 367 odstavec prvy ex. f.
Tim v8ak padaji veskeré diisledky, jeZ rekursni soud odvozuje z opad-
ného pfedpokladu. Zejména neplati ustanoveni druhého odstavce §u 367
ex. f., které, jsouc vyjimkou ze zdsady §u 8 ex. f., nemiize na jiné pfi-
pady byti rozSifovano, i zistivad proto pfi pravidlu §u 8 ex. f., dle
néhoZ, ma-li exekuce byti povolena pro ndrok, jejZ zavazany povinen
jest splniti toliko na plnéni vzajemné, které se ma stati z ruky do ruky,
neni povoleni exekuce zavislym na tom, aby bylo prokazano, Ze
vzajemné plnéni bylo jiZ vykonano nebo Ze alespoii jeho splnéni jest
zaji§téno; a lze jen vy kon povolené exekuce dle §u 42 &is. 4 ex. f.
odloZiti, jestlize vymahajici véfitel ani nevykonal povinného plnéni vza-
jemného, ani neni hotov je provésti nebo zajistiti. K tomu.se pfipomina,
Ze, jak ze spisil jest patrno, mezi stranami jest spornou otazka po roz-
sahu vzajemného plnéni vefitelky. KdeZto tato tvrdi, Ze jest povinna
prevziti jako samoplatce a jediny platce pouze ty dluhy a zdvady, které
pfi vydani rodinného listu ze dne 10. Cervna 1871 vazly na statcich C.
a N., pokud se ty&e ve smyslu imluvy, dosvéd&ené rodinnym listem, na
né byly u€inény; stoji povinny na stanovisku, Ze se vzajemny zavazek
véfitelky vztahuje ke v8em zdvadam a dluhiim dnes na feenych stat-
cicii vaznoucim, tedy i k t€m, jeZ pozdéji bez ohledu na umluvu z roku
1871 na né byly vloZeny. Tato otazka nebyla v pfedchozim sporu pte-
tfasana a rozhodnuta a nelze ji ani nym v exeku&nim Fizeni feSiti; miiZe
byti vyfeSena tepive v novém sporu, jenZ byl jiz zahajen. Dokud tento
.spor nebude pravoplatnC ve prospéch Zalobkyn¢ rozhodnut, nelze oviem
tvrditi, Ze véfitelka prokazala, Ze vykonala povmne plnéni vzajemné, po
pi‘lpade Ze jest hotova je provésti (§ 42 &is. 4 ex. f.). Protipovoleni
zadané exekuce neni v3ak zavady a proto bylo vyhovéno dovolacimu
rekursu a zmé&nou usneseni rekursniho soudu obnoveno usneseni soudu

prvého.
Cis. 4124.

Pozemkova reforma,
Obvodova ufadovna Statniho pozemkového ufadu jest <oiavnéna
k rekursu do usneseni knihovniho soudu, vydanych n= Lakladé neschva-

lenych dkonii, vyjmenovanych v §u 7 zab. za'",
»Délenim« rozumi se v §u 7 zab. za"., pouze déleni, obsahujici v sob&
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zcizeni, nikoliv v8ak déleni toliko fysické, neobsahujici Zadného prav-
niho jednani.
(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R | 686/24.)

Soud zemskych desk povolil k Zadosti majitele velkostatku,
zapsancho v zemskych deskach rozdéleni jednotlivych pozemki, nale-
zejicich k deskovému statku a odepsani jich z vloZky zemskych desk od
panstvi V. a pfeneseni jich se v§emi pravy a bfemeny do nové zfizené
knihovni vloZky pozemkové knihy obce B. Rekursni soud k re-
kursu Obvodové ufadovny Statniho pozemkového ufadu knihovni Za-
dost zamitl.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejprve dluZno zaujati stanovisko k formalni otazce opravnénosti
Obvodové nfadovny ku stiZznosti do povolujiciho usneseni prvého soudu.
Jde tu zfejmé o pfedpis €l. I. &is. 1 vl. naf. ze dne 23. Eervna 1921, d&is.
225 sb. z. a n., dle néhoZ jest Obvodova ufadovna povolana, udélovati
svoleni ku v3em itikontim v §u 7 zab. zak. na svoleni Statniho pozemko-
vého tifadu vazanym, tedy i k d¢leni, k tomuto bez omezeni (nebot ome-
zeni se tyka jen »zcizenig, t. j. zcizeni v uz8im smyslu, jehoZ pojem vy-
svétlen niZe). DluZno pfipustiti, Ze jest také opravnéna uplatiovati prava
statu, kdyZz ukon pfedsevzat byl bez jejiho svoleni, a Ze tudiz jest oprav-
néna i k rekursu do usneseni knihovniho soudu, vydanych na zakladé
neschvalenych tkond v §u 7 zab. zak. vyjmenovanych. Ve véci samé
pak toto: Podle §u 7 zab. zak. v doslovu zikona ze dne 11. bfezna 1921,
&is. 108 sb. z. a n. jest »zcizeni, déleni, zavazeni, pacht a ndjem« za-
braného majetku bez svoleni Statniho pozemkového ufadu neplatné.
Jest otazkou, co se zde mini vyrazem »déleni«. VSecky ostatni tikony
zde jmenované, totiZz zcizeni, zavazeni, pacht a najem pfedstavuji zci-
zeni v SirSim smyslu, jimZ jest nejen zcizeni uplné, tedy zcizeni v uz§im
smyslu, jako prodej, sména, darovani a pod., zahrnujici v sobé& zcizeni
podstaty i uzitkit pro vidy, pfevedeni vlastnictvi na jinou osobu, nybrz
i zcizeni Castedné, t. j. ukony zfizujici jiné osobé na véci trvald nebo do-
¢asna prava, vlastnictvi nebo disposici jim omezujici, at' razu vécného
neb obligagniho, jako pravo zastavni, realni bfemeno, pravo poZivaci
neb uZivaci a pod., coZz v8e zahrnuto jest v zdkoné vyrazem »zavazenix,
a kone&né jiz v zakoné jmenovany pacht a nijem. JiZ z toho vSak plyne,
Ze ani pod vyrazem »d €1l e ni«, jejZ umistnil zrovna doprostfed mezi
ostatni, nebude si zakonodarce pfedstavovati zajisté nic jiného, nez dé-
leni, obsahujici v sob& zcizeni, at si jiZ Gplné (se zménou vlastni-
ctvi) nebo netplné (beze zmény vlastnictvi), Ze v§ak sem nespadid a
nevyzaduje tedy svoleni Statniho pozemkového tifadu a neni proto vi-
bec zakazan tkon déleni pouze fysického, neobsahujici v sob&é Zadného
pravniho jednani a tudiZ Zadného zcizeni. Ze tomu tak, plyne ze ziko-
nodarného diivodu zakazu. Zakonodarci zalezi pfedem na tom, by velky
majetek pozemkovy nevymykal se podloudné ze zaboru, coz by bylo
umoZnéno, kdyby bylo dovoleno volné zcizovani a tudiZ pravni drobeni
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jeho. Dale mu v8ak zaleZi také na tom, aby provadéni pozemkové re-
formy nebylo ani ztéZovéno, coz by opét bylo umoznéno, kdyby bylo do-
voleno volné zatéZovani na pf. hypotekami, sluZebnostmi, pachty a pod.
Proto zakon zakazal jak ono {ak toto, a tento zdkaz §u 7 zaborového
zdkona jest diisledkem zdkladnich pfedpisii tohoto zdkona, obsaZenych
v §u 1 a 2 a stanovicich ucel a pfedmét zaboru, a co tedy ani tento ticel
nemafi a neztéZuje, ani pfedmét neztenluje, to pod zakaz nespada. Vy-
slovend zde zasada dochazi také potvrzeni v samych motivech zakona.
Poznaclujet zprava pravniho vyboru poslanecké snémovny o navrhu

shora citovaného zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢&is. 108 sb. (tisk. {is.
1710), novelisujiciho pravé doslov §u 7 zab. zak., viecky tyto v ném
zakazané ukony jako smlouvy, a to opétovné (tfikrate), z CehoZ jde,
Ze i »déleni« zakazano jest jen tenkrat, kdyZ jest smlouvou, kterou vSak
jest jen tehdy, kdyZ vlastnictvi zcizuje nebo zatéiuje, t. j. jen tehdy,
kdyZ uskuteCiiuje zruSeni pravniho spoleCenstvi, zejména tedy zruSeni
spoluvlastnictvi ve smyslu §u 841, 842 ob¢. zak., kde nemovitost byla
rice osobam spoledna dle idealnich podilii, na misto nichZz nyni kazdy
uCastnik dostava fysicky dil véci, takZe jest tu tolik zcizeni, kolik u€ast-
nikil, pti Cemz po pfipadé nastava jeSt¢ dale zatiZeni vyStipeného fysis
ckého dilu potfebnou novou ‘sluZebnosti (§ 842 cit.). Ale nedosti na
tom, nebot, Ze kazidy z téchto ukonii musi zalezeti ve smlouvé, dosle
vyrazu i v zdkon¢ samém, totiZ v cit. novele 108/21, kde v trestni sankc
k §u 7 zab. zak. vyslovné se v §u 18 a) mluvi o smlouvé o dé-
leni. V tomto pfipadé¢ v3ak Zadné smlouvy neni, nybrZ pouze jedno-
stranny itkon vlastnika beze zmény drZebnosti. V tomto pfipadé nejde
o smlouvu o rozdéleni spole&né véci, nybrZz pouze o fysické a knihovni
rozdéleni knihovniho -téla, jehoZz vSecky &asti maji i nadale zustati ve
vlastni drZb€ posavadniho vlastnika a nemaji Zadnym novym bfemenem
byti zatiZzeny, takZe se pravu stitu ze zaboru Zadna tjma nedéje. DluZno
oviem vytknouti, Ze Zadatel ve své Zadosti za rozdéleni a knihovni ode-
psani vyslovné uved! jako diivod odepsani, Ze okolnost, Ze nemovitosti,
o néZ jde, zapsany jsou ve spoletné vlozce se zabranym velkostatkem,
miiZe miti v zapéti ohroZeni jeho naroku na vylou€eni objektu toho ze
zaboru, zajidténi tohoto vylou€eni jest mu tedy ulelem oddéleni, i mo-
hlo by se zdati, Ze ma tedy za (el zmafiti uCinek zdboru. NeZ pfi bliz-
$im ohledani ukaze se, Ze Zadatel, i kdyby ucel takovy sledoval, prove-
deni prav ze zaboru ani zmafiti ani ztiZiti nemiZe. § 3 pism. a) zab. zak.
totiz sice pravi, Ze ze zaboru vyloueny jsou (spravné: vylouciti se
maji) objekty pravné i hospodaisky samostatné, jez neslouZi hospoda-
feni na zabranych nemovitostech, ale tu pfedem vytknouti dluZno, Ze tu
miiZe jiti jen o otazku pravniho osamostatnéni dotyénych parcel, nebo?
osamostatnéni hospodafské nikterak vlastniku zameziti nelze, aspon ne
na zakladé §u 7 zab. zak., nybrZ leda na zakladé pfedpisii o hospodafeni
na zabranych nemovitostech, kdyby tu podminky pfislu§né byly. Co
viak se tyle pravniho osamostatnéni, miZe vidy Stitni pozemkovy
ifad k této zméné pfihliZeti, aZ bude o Zadosti vlastnikové za vylouceni
podle §u 7 &is. 1 a §u 11 ¢&is. 1 zdk. o poz. uf. rozhodovati, a miie ji,
protoZe nastala teprv po zdboru a s vyslovnym umyslem vlastnika
k t¢ém kterym ucink@im &elicim, v8ecek vyznam odepfiti.



