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rozsudku, {imz byl Josef M. st. uznan vinnym pfestupkem podle §u 411
tr. zak., Zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. 'opmtili se obzalovani trestnc¢ho
¢inu, uvedencho v rozsudku, tim, ze dne 17. Cervence 1924 na ceste mezi
P. a L. Vojtechu K-ovi v tom tamyslu vyhroZovali ublizenim na tcle,
by mu znemoznili pokracovani v jizd¢ na kole do P., pfi cemz skutecne
v uzivani osobni svobody mu prekazeli, primevse ho pmh jeho vili k na-
vratu. 7Z obzaloby pro zlo¢in podle §u 98 b) tr. zak. nalc¢zaci soud
obzalované sprostil, aniz hy viak uvedl v duvodech tvahy, ze kterych
tak ucmil, nehlede k tomu, ze osvobozujici vyrok nemcel byti vubec vy-
nesen, poncvadz osvobozeni to stalo se jen z kvalifikace, obzalobou
zvolené, nikoli vsak ze zalobniho skutku, jenz podle zakona (§8y 262,
263 a), 267 tr. . jest predmeétem obzaloby a na ktery jedine muze se
proto vztahovati sprostujici vyrok podle ¢is. 3 §u 259 tr. . K odavod-
neni odsuzujiciho vyroku uvedl soud toliko, Ze béfe na zaklade pru-
vodu v rozsudku blize uvedenych za prokazano, Ze dne 17. Cervence
1924 na ceste mezi P. a L. obzalovani Vojtecchu K-ovi v tom tmyslu
vvhrozovali ublizenim na tcle, aby na ném vynutili;, aby v p-ském kraji
sve zverolekarske praxe neprovozoval, tedy takove jednani (opome-
nuti), na ktere obzalovani nemcli pravniho naroku.

Zmatecni stiznosti obzalovanych, dovoldvajici se divodu zmatec-
nosti ¢is. 5 a9 a) §u 281 tr. f., nelze upfriti opravnéni. Nalczaci soud
ziistuje po subjektivni strance v duvodech rozsudku o umyslu obzalo-
vanych, ze smctfoval k tomu, by pohruzkou ublizenim na tele prinutili
Vojtécha K-a k jisténiu ¢ineni, pokud se ty¢e opomenuti, ¢imz bere za
prokazany tmysl, jaky vyzaduje zloc¢in podle §u 98 tr. zak. Ndpl()h tomu
odsuzuje viak uh/dlnvam pro zlo¢in podle §u 93 tr. zak., jenz co do
subjektivini skutkove podstaty predpoklada hud’ amysl pachatelav ome-
ziti jinou osobu na osobni svobod¢® proti feii vitli aneb aspon vedomi
pachatelovo, 7¢ napadenou osobu tak omezuje. Tim, Ze nalczaci soud
ve vvroku rozsudku zjistuje jiny zly umysl, nez jaky béfe v diavodech
rozsudku za prokazany, hpl vvrok jeho logickym vnitinim rozporem
podle ¢is. 5 §u 281 tr. puncvad/ o t¢ze okolnosti skutkove, jakou
je umysl obzalovanych, ¢ini dve ruznd, navzajem si odporujici zjisténi,
jcdnak pravnim omylem, pon¢vadz soud v duvodech rozsudku pfi po-
suzovani subjcktivni skutkové podstaty Su 93 tr. zak., totiz ohledn¢ po-
vahy zl¢ho tmyslu, vychazi z nespravncho hlediska pravniho. Jiz pro
tyto vady nemuze rozsudek obstati, zvlaste kdyz v divodech jeho neni
viibec obsazeno zjisteni, v ¢em  zalezelo omezovani osobni svobody
Vojtécha K-a, tim mcénc pak zjisténi a rozbor o tom, zda omezeni to
bylo omezenim ve smyslu §u 93 tr. zak. Zmatecni stiznosti, uplatiujici
v podstaté hofejsi vady, bylo proto vyhovéti a nalézti pravem, jak
shora uvedeno. Pii novém jednani a rozhodovani bude nal¢zacimu soudu
zkoumati, zda jednani obzalovanc¢ho nezahrnuje v sob¢ skutkovou pod-
statu jincho trestncho ¢inu. V kladném piipade bylo by pak dbati pred-
pisu tfetiho odstavee §u 293 tr. .

Cis. 1877.

Nasilné vniknuti ve smyslu §u 83 tr. zak. nepfedpoklada vyslovne
dohody pachateli; stacéi, vpadne-li vice lidi do ciziho nemovitého statku
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a uvédomi-li si teprve v tomto okamZiku vzajemnou shodu a souhlasny
¢il svého podnikani.

I pfipojeni se k jednani, pokud trestna Cinnost jeste trva a pokud
jejiho cile nebylo dosazeno, spada pod skutkovou podstatu Su 83 tr.
7ak.

(Rozh. ze dne 24, Jedna 1925, Zm 1l 263/24.)

Ncejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim lic¢eni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 12, brezna 1924, pokud jim byli obzalovani Fran-
tisek D., Rudolf V. a Anna Z-a st. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi
z ()l)/(il()l)y pro zlo¢in verejn¢ho nasili p()dlc §u 83 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil vee soudu prvé stuhcn by ji znovu projednal
a rozhodl

Divody:

7 obzaloby pro zlo¢in vefejného nasiii podle §u 83 tr. zak. byli
vsichni tfi obzalovani sprosteni podle rozlmdovuudl davodt napade-
ncho rozsudku proto, ze nalézaci soud nevzal za prokazano, ze se obza-
lovani dostavili ke kostelu cirkve fimsko-katolickeé v Z. ve spo-
le¢nem dorozumeni s ostatnimi za tim ucelem, by zabranili prislusnikam
tCto cirkce vstup do kostela a na vz, a poncvadz pouha jejich pfitom-
nost u kostela nemuze zaloziti skutkovou podstatu onoho zlo¢inu. Zma-
te¢ni stiznost jest v pravu predevsim, pokud, dovolavajic se duvodu
zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., vyklada tento zavér rozsud-
kovy v ten smysl, 7ze l'()7%lld(‘k vychazeje z nazoru, ze se ke skutkove
podstatc zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. vyZaduje vyslovna a patrng¢ i plcd—
chozi dohoda pachatelu, khdc hlavni vahu na poticbu zjisténi, Ze se
i uhyfnl()vani 0 spole¢ném nasilném vpadu s ostatnimi pachateli vyslov-

¢ predem smluvili. Zmateéni stiznost pravem oznacuje tento nazor za
pm\m mylny, dovozujic spravne, ze nasiln¢ vniknuti ve smyslu §u 83
tr. zak. nepredpoklada  vyslovn¢  (ani predchozi) dohody puhatclu
nybrz ze staci, vpadne-li vice lidi do ciziho nemovit¢ho statku a uve-
domi-li si ’[cplvc v tomto okamziku \/djcmnnu shodu a souhlasny cil
sveho podnikani, ze tedy 1 v lidech, takto bez predchozi vyslovné do-
hody spoluptisobicich, dluzno spatiovati spolupachatele, vedené s]mA
fecnym zlym tmyslem, tudiz lidi sebran¢ ve smysiu §u 83 tr. zak. S hle-

M{\ tohoto |cdmc spravicho nazori pravniho jest nepfipadnym (1111’1/
ctery klade rozsudek na nedostatek dukazit o tom, ze se thaluvmn 117
kv kostelu dostavili ve spoleéném dorozumeni s ostatnimi, stacilo
by naopak zjistcni, ze obzalovani, dostavivie sc ke kostelu, at iz po
predchozi dohode ¢i bez ni, jednali vz a p ¢ tiu vedomi, ze spolupusobi
s oostatnimi se stejnym \p()]cul\ln amyslem a za jednotnym cilem.

Je sice pravda, ze ona konecna tvaha rozsudkova, dle niz pouha
pritomnost obzalovanych u kostela nemuze zaloziti skutkovou podstatu
zlocinu podle §u 83 tr. zak., pripousti take ten vyklad, ze nalezaci soud
ono vedome spolupusobeni obzalovanych s ostatnimi pachateli, jejich
Pripojeni se k trestné cinnosti ostatnich vubece za prokazano nevzal

Tresmi rozhodnntt Vit )
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Nez pak dluzno priznati zmate¢ni stiznosti opravneéni také, pokud opi-
rajic se o duvod zmatecnotsi ¢is. 5 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku ne-
uplnost, spocivajici v tom, Ze jeho rozhodovaci divody neptihlizeji
k Cetnym skutecnostem, podavajicim se z vysledkii hlavniho pfelicent,
na nez poukazuje zmatecni stiznost, a které¢ mohly pfi feSeni otazky za-
vinéni obzalovanych vubec a otazky PIHVL‘ naznacen¢ zvIlaste miti za-
vazny vyznam. Rozsudek totiz zjistuje, ze se dne 22, ledna 1922 po-
kouseli n¢ktefi pivrzenci Geskoslovenske cirkve v Z. zabraniti, by
pohieb jisté prislusnice cirkve fimsko-katolick¢ neveSel s mrtvolou do
kostela, ze n¢c kolik osob (v poctu asi Sesti) stouplo si za tim acelem
ke dverim chramovym a ke dvefim vedoucim na véz, a ze sc snazili
zabraniti jednak, aby zvonik nemohl zvoniti, jednak, aby pohteb nevescl
do kostela. Tato zjisteni rozsudkova budi dojem; jako by téch, kdoz
predsevzali zvlastni ¢innost trestnou, byl byval jen pocet zeela nepatrny,
dokonce jen asi Sest osob. Je proto an’ltLL]ll stiznost v pravu, namitajic,
ze rozsudek nema zietele na nektere vysledky hlavniho preliceni, z nichz
vychazi na jevo, ze tech, kteri brali tcast na oné trestn¢ ¢innosti, ne-li
primo, fysickym brancnim vstupu do kostela a zvonéni, zpusohcm od-
povidajicim pojmu umysln¢ho a vedomeho spoluptsobeni, pripojeni sc
It trestne Cinnosti ostatnich pachatelt, bylo znacn¢ mnozstvi, které, jak
zmatecni stiznost pfipadn¢ dovozuje, Cinilo soucasnou pfitomnost vSech
(u dveri kostela a u dvefi na vez) technicky nemoznou. O obzalovanych
pak se pra\'i v rozsudkovych duvodech, ze Zadnym svédkem nebylo
zjiSténo, ze byli mezi temi, kdoz zabranovali pris slusnikiim cirkve fimsko-
katolick¢ vstup do kostela a na vez. ZmateCni stiznost, vychazejic ze
spravncho stanoviska, ze ke skutkové podstate zlocCinu podle §u 83 tr.
zak. staci pripojeni se k jednani, pokud trestna ¢innost jesSte trva a po-
kud jejiho cile nebylo dosazeno, namita op¢t pravem, ze i k naznace-
nému zaveru rozsudkovemu dospel nalézaci soud jen nasledkem toho,
ze nemel zietele ke skutec¢nostem, nasveédCujicini opaku, kterc¢, vyS§edse
na jevo za hlavniho preliceni, doSly z ¢asti vyrazu i v nckterych skutko-
vych zjisténich rozsudkovych, p()l(ﬁeny"ch za zaklad oném 1‘(»zwdk<)vym
vyrokiim, jimiz obzalovani byli uznani \’H]H)H]l precinem podle §u 283
tr. zak., FrantiSek D. i podle Su 284 tr. zak. Tak potvrdil svédek Bohdan
B., Ze z pocatku byl u kostela maly hloucek lidi, ze vSak mezi tim, co
ufedné zakroCoval, aby zjednal pohrbu priachod, lid se¢ ponenadhlu sroco-
val, ze jich tam bylo plno, n¢kolik set, a Ze, kdyz obecni starosta, pak
svedek a konec¢nc velitel ¢etnick¢ho oddilu vyzyvali lidi k odchodu, lide
se nerozchazeli, ze kiiceli a ze vice lidi vytykalo svedkovi, Ze nedodrzel
slova, dale ze hned po vyzve nebylo videti, ze by lid ustupoval a ze ustup
nastal teprve, kdyz slo za nim Cetnictvo. Pravem zduraznuje zmatecni
stiznost také dalsi udaj t¢hoz svédka, dle n¢hoz po vytrznostech ze dne
7. ledna 1922 svédek vzamkl kostel a upozornil lid, ze kostela pouzivati
ma pravo pouze fimsko-katolicka cirkev. Zmatecni stiznost priklada
tcmto udajum svédkovym pravem vyznam, ponc¢vadz z nich bylo po pfi-
padc lze Cerpati presvédceni, ze jednak vSichni l)f'ixluénici cirkve cesko-
slovenske, tedy 1 obzalovani vedeh, ze na kostel HLIHdJ prava, zejmeéna
pak, ze cely dav a tim ka?d\” clen jeho projevil 71(‘]!]1\ amysl, nepustiti
pohieb do kostela a to i po onom opctovném vyzvani uvedenych tied-
nich osob k rozchodu.
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S hlediska nazna¢encho dluzno dale jako nepiipadny oznaciti diiraz,
ktery klade rozsudek ziejm¢ na udaj svedka Vojtecha N-a, zazname-
nany v jeho rozhodovacich diivodech, podle nchoz ptivodn¢ bylo u ko-
stela 4-—5 osob, kdezto jini lide stali u §koly a se ke kostelu piiblizili
teprve, kdyz se tam dostavilo Cetnictvo, pomijeje mlcenim dalsi ddayj
svedktv, podle nchoz lidé, kteri stali u Skoly  priblizili se ke kostelu
béhem napominani téch, co stali u kostela, a podle n¢hoz svedek B.
fikal lidem, aby meli rozum a pustili pohifeb do kostela, lid¢ vSak ne-
projevili-ani nejmens$i znamky ochoty uposlechnouti a ani se nehnuli,
tak ze za této situace nebylo mozno, by polifeb vesel do kostela. Ne-
povSimnutym ponechava rozsudek dale, co uvedeno jest v trestnim
oznameni, pfi hlavnim pfeliceni precteném, jednak o obzalovan¢ Annc
Z-¢ st., ze totiz musila opctovne byti jménem zakona vyzvana, by opu-
etila misto shluknuti, a Ze pfi tom prohlasila, ze Riman¢ maji kapital,
jimz plati Cetniky, tak ze je nemusi platiti stat, jednak o tom, ze se ob-
zalovani k c¢inu pfiznali a omlouvali tim, Ze nezadaji nic jin¢ho, jen
spoluuzivani fimsko-katolick¢ho kostela. Rozsudek uvadi ostatné ve
zminén¢ jiz Casti svych rozhodovacich davodu doznani jednotlivych
obzalovanych, podle nichz obzalovany D. bézel do zastupu, ackoliv
vyzva k rozchodu byla dana, obzalovany V. pak byl tehdy u kostela
a to tak dlouho, az Cetnict jednotlivee zatykali, obzalovana Anna Z-a

posléze take byla pri shluknuti pfed kostelem a to tak dlouho, az
tam pfisli Cetnici delat poradek. Dle fecencho jevi se byti okolnosti tuto
uvedene tak zavaznymi, ze jich soud hled¢ k predpisum §§u 258, 270
¢is. b a 281 ¢&is. 5 tr. . nemcl zhstaviti bez uvazeni. Rovinez bude soudu
nal¢zacimu uvaziti take ostatni vysledky fizeni pruvodniho a hlavniho
pf'cliécni jez se tykaji umyslu obzalovanych, pokud se tyce jejich vé-
domi o tmyslu onc¢ch osob, k jejichz ¢innosti obzalovani se podle tvrze-
ni obzaioby pfipojili.

Cis. 1878.

Smir¢i jednani starostovo (na Moravé) v zalezitosti urazek na cti
nutno pokladati s hlediska mistni policie za konani jeho povolani (§ 68
tr. zak.), bylo-li se ho nékterou stranou dovolavano.

(Rozh. ze¢ dne 26, Tedna 1925, Zm 1l 555/24).
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licent
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 30. srpna 1924, jimz byl uh/zllmnn\ uznan
vinnym prestupkem §u 411 tr. zak. a spro§tén podle §u 259 ¢is. 3 tr. 1.
z obzaloby pro prestupck podle §u 312 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalczaci soud zjistil, ze obzalovany pfi smir¢im jednani pred obec-
nim starostou v R. Josefem S-em v zalezitosti FrantiSka K-a a Josefa
-y pro urazku na cti, starostu S-a holi lehce poranil a po té, kdyz
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