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Dodatek.

Dodateéné slevy v ofertnim V ¢isle 28a reprodukovali jsme nazor
Fizeni. Nejvyssiho soudu o tom, do jaké miry

jest pripustno ziskavati objednavky do-
dateénou slevou v ofertnim Ttizeni. K tehdejsimu rozhodnuti ptipojili
jsme nékolik kritickych poznamek. Jsme radi, Ze muiZeme ¢tenare in-
formovati o novém rozhodnuti, publikovaném v nejposlednéjsi dobé,
jez dava masemu stanovisku za pravdu. Netyka se sice pripadu zcela
totozného, avsak piece jen velmi obdobného. Slo o toto: (Vainy ¢.
13.472.) Obec K. vypsala v listopadu 1930 ofertni rizeni na stavbu
¢inzovniho domu. Mezi jinymi podal ofertu zalovany Karel Neopatrny
na castku cirka 910.000 K¢ a zednicky mistr K. na ¢éastku 920.000 K¢.
Ve schiizi dne 16. prosince 1930 zadalo obecni zastupitelstvo stavbu
¢inzovniho domu zednickému mistru Fr. K. za 920.000 K¢. Jesté pred
schiizi obecniho zastupitelstva zaslal mu K. Neopatrny v tyZz den dopis
ze dne 16. prosince 1930, v némz prohlasil, Ze stavbu ¢inzovniho domu,
bude-li mu zadana za 920.000 K¢ jako Fr. K., provede za 870.000 K¢
a rozdil 50.000 K¢ ihned, jakmile mu stavba bude zadana pisemné, vy-
plati pro chudé a nezaméstnané obce K. Zalobég, kterou podalo spole¢en-
stvo staviteld, bylo dano za pravdu. Z davodd rozhodnuti druhé a tieti
stolice uvadime tyto:

11. st o l. Podle nazoru odvolaciho soudu nemtze byti o tom po-
chybnosti, Ze se postup a jednani zalovaného pric¢ilo dobrym mravim
soutéze. Hlavni zasadou ofertniho tizeni je, Ze vSichni oferenti maji
se soutéze zucastniti za tychz podminek. Kazdé jednani tuto zasadu
porusujici je zavadné a nekalé. Jestlize zalovany, a¢ mél jako ostatni
oferenti moznost vypracovati a podati ofertu na zakladé vypoctu
a kalkulaci, které mu umoznovaly nabidku ku provedeni dila, o néz
Slo, za nejvyhodnéjsich podminek a tim ziskat prednost pred ostat-
nimi soutéziteli, teprve po uplynuti ofertni lhity a po otevieni na-
bidek a tésné pred rozhodovanim o nich, za zady spoluoferenti
snizil svou ptvodni nabidku ve formé daru pro chudé pod ofertu,
majici nadéji na prijeti, jednal ziejmé zplsobem, ktery se s ofert-
nim Tizenim mnesnasi a ktery odporuje dobrym mravim soutéze.
Jeho poukazy k tomu, Ze tak jednal v zajmu obce a nezaméstna-
nych, chtéje takto dociliti tsporu obecnich penéz a podepriti ve-
fejny zadjem, jsou nejen neuprimné, nybrz i marné, jezto ucéelem
zakona o nekalé soutéZi neni ochrana konsumenti a velejného
zajmu ve smyslu v odvolani uvadéném, nybrz ochrana pravdy, slus-
nosti a poctivosti mezi soutéziteli navzajem. SoutéZ neni a nema
byti vyloucena, ale m4 a musi se diti zpisobem sluSnym a zajem
verejny nesmi byti jen plastikem k zakryti a dosaZeni jinych zéa-
mérlt. Chtél-li Zalovany, by pokles cen drivi, ktery pry nastal
po skonéeni ofertniho rizeni, prisel k uzitku obce a aby z né€ho
nemohli oferenti na jeji Udkor téZiti, mél to =zadavajici obeci
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ozndmiti a navrhnouti vypsani nového ofertniho tizeni, ne vSak
v posledni den pied rozhodnutim bez udani tohoto divodu svého
jednani podbizeti nabidku svého soutézitele a slibovati k tomu cili
dar nezaméstnanym a délati nepripustnym zptsobem pro sebe na-
ladu v tmyslu dosdhnouti prednostniho poradi pred ostatnimi ofe-
renty. Ze toto jednani zalovaného bylo zplisobilé ostatni jeho sou-
tézitele poskoditi v tom sméru, Ze jejich nadéje na ziskani vypsané
stavby byly tim sniZeny v jeho prospéch, jest zlejmé a nepotiebuje
blizsiho oduvodnovani. Jest nepripadnym poukaz odvolani k tomu,
7e pry jednani zalovaného nemélo skutecné skodlivy vliv, jezto pres
to stavba byla zadana K-ovi a ostatni oferenti mohli se svymi cena-
mi prizpusobiti. Nejde o to, zda se skuteéné Skoda stala, nybrz
o to, ze mohla byti zplsobena, a nemusila Skoda zalezeti v primém
materielnim poskozeni, nybrz i v tom, Ze jednanim Zalovaného byla
v neprospéch ostatnich oferentd posunuta celkova jich posice sou-
tézna, nebot dodatecné mimo ramec soutéze se ¢inila nabidka nova,
0o niz ani nevédéli a se kterou se ani jiz nemohli vyrovnat.

ITI. stol. Odvolaci soud spravné vystihl, Ze zpuasob, kterym
zalovany pri snizeni své nabidky postupoval, byl v rozporu s dobry-
mi mravy soutéze. Byl vykonan mravni natlak, by nabidka Fr. K-a
byla potladena. Zalovany vlastné zvysil svou pavodni nabidku na
miru nabidky K-ovy, ale slevil urcitou c¢astku ve prospéch dobro-
¢inného ucelu, ¢imz pod rouskou humanity ucinil pokus, aby roz-
hodujici ¢initele donutil, by na tkor soutézitele K-a prijali jeho
nabidku. Jsou tedy splnény vsSecky predpoklady §u 1 zakona z 15.
cervence 1927, ¢. 111 Sb. z. a n., by Zalovanému mohla byti pri-
¢itana nekald soutéz. Ze se snaha zalovaného nepotkala s Gspéchem,
nerozhoduje, nebot staci, Ze nekalé jednani bylo zpisobilym po-
skoditi soutézitele. Nezalezelo ani na tom, zda snad Zalovany byl
anebo nebyl ze soutéZe vyloucen pro nepodani nabidky v pausile,
nebot jeho zavadna éinnost plsobila na celkovou posici ostatnich
soutézitelt, hlavné na Fr. K-a, v obou pripadech stejné nepriznivé.
Védomost zalovaného o zavrzitelnosti (nekalosti) jednani v uve-
deném smyslu neni k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze
podminkou, staci, Ze jednani to bylo objektivné zplsobilé poskoditi
soutézitele . .. Konecné jest jesté dodati, Ze jednani Zalovaného by
neztratilo nic na své zavadnosti, ani kdyby bylo pravdou, Ze Zalo-
vany psal dopis ze 16. prosince 1930 na zadost €lent méstské rady
v K., by tak umoznil, aby obecni zastupitelstvo musilo o jeho néa-
vrhu jednati, ponévadZ pry jej pokladali za vyhodn§ pro obec. Ani
to by neomlouvalo nekalost postupu Zalovaného.



