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lezni¢nimi ufady zamitnuta, domahal se Zalobce zafadéni do statu Ill. a)
a propotitani let v ném Zalobou, jeZ byla zamitnuta soudy v§ech
tti stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

divodha:

Rozdélenim skupiny Il na skupinu Ill. a) a skupinu Ill. b) a zafa-
dénim Zalobce do skupiny IlI. b) ncutrpcl Zalobce Zadné jmy na posa-
vadnich pozitcich a jinych nabytych pravech zaru€enych mu v §u 40
sluzebni pragmatiky a nema proto prava si z toho diivodu stéZovati.
Naroku, by byl zafad¢n do skupiny Ill. a) podle prvniho odstavce pfe-
chodnych ustancveni provadéciho nafizeni ministerstva Zeleznic z 18.
Cervna 1921, ¢&is. 35.081 nemd, poncvadZ jeho pfedbéiné vzdclani ne-
dosahuje miry, pro toto zafadcéni stanovené. Nestadi pouhé absolvo-
vani méstanské skoly, nybrz musi byti doplnéno bud’ dvouletou 3kolou
obchodni neb u€cebnim bcthem na Skole m¢dfanské. Zalobce nemuze sc
vykazati ani tim ani onim. Elektrotechnické u&clisté v Teplicich, kterd
Zalobce dle svého udani po odbyté méstanské skole jeden rok navsic-
voval, neni v provadécim nafizeni uznano za rovnocenn¢ s dvouletou
obchodni $kolou neb uéebnim béhem, a Zalobce ncuvedl ni¢eho, z ¢eho
by sc¢ dalo souditi, Ze poskytuje stejné v§eobecné vzdélani. Podle
druhého odstavce citovanych piechodnych ustanoveni maji se ze za-
méstnancd, ktefi maji niz8i vzdélani, zafaditi do skupiny 1ll. a) pouze
ti, kdo skute¢n¢ konaji pfislu§nou sluzbu, maji nejménc¢ dobrou kvali-
fikaci, svou inteligenci a dosavadnim sluZebnimvykonem
a chovanim pind uspokojuji, a jsou v kazdém ohledu diveéry-
hodni. Ku popfeni Zalobniho naroku stadi, ze zalobce neni mocen slu-
7cbni fedi, nebot dle autentick¢ho a proto zavazného vykladu, kterého
se dostalo provadécimu  nafizeni pfedloZenym vynosem ministerstva
Zeleznic z 9. prosince 1921, & 52875-1/3, nemohou si ureanici skupiny
HL., ktefi neovladaji sluzebni feéi ve slove i pismé aspoi dostateéné, &i-
niti narok na zafadcéni do skupiny 1lI. a), pon¢vadZ vykon je-
jich sluzby nemuze byti nazvan uspokojivym. Tim
jest vyvracena namitka, Ze provadeci nafizeni samo se o znalosti sli-
Zebni fec¢i jako podmince zafadéni do skupiny Ill. a) nezmiiuje. Jakou
m¢l zalobee celkovou kvalitikaci v roce 1918, nema pro posouzeni zaza-
lovan¢h~ naroku vubec vvznamu.

Cis. 4370.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu, zrusil ho viak ve
vyroku, jimZ nebyla pfipusténa namitka zapocteni, jde o usneseni od-
volaciho soudu, jeZ 1ze napadati pouze rekursem za podminek §u 519
c. f. 8.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1438 24.)

Procesni soud prvé stolice odsoudil zalovanou k zaplaceni omezen:
pohledavky Zalobni a o namitce zapo&teni rozhodl ve vyroku tak, 7e s
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nepfipousti. Nepfipusténi oddvodnil tim, Ze tu neni podminek §u 391
c. f. s., totiZ t€¢hoZ pravniho a skutkového zikladu pohledavky namitané
zapoltenim a pohledavky Zalobni. Odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek prvého soudu chledn¢ pohledavky zalobni, zrugil jey vsak ohledug
rozhodnuti o pohledavce namitané zapoétenim, a natidil dalsi jednani
o ni bez vyhrady pravomoci tohoto usneseni.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Divody:

Rozsudck odvolaciho soudu jest rozsudkem diléim o pohledavce
Zalobni a obsahuje usneseni odvolaciho soudu o zruseni rozsudku prv-
niho soudu a nafizeni nov¢ého jednani a rozhodnuti. K rozhodnuti dil&fin
rozsudkem byl odvolaci soud opravnén, jezto plati proii v tom sméru
dle §u 463 c. f. s. tdZ opravncni jako pro soud prvni stolice a dle §u 391
c. f. s. odstavec tfeti pohledavka zapoétenim namitand neni v pravni
souvislosti s pohledavkou Zalobni, jeZto nevzes§la z téhoz pravniho za-
kladu. Usneseni odvolaciho soudu o Easte¢ném zruseni rozsudku soudu
prvai stolice, pokud se tyle rozhodnuti o namitce zapocteni, nepozbylo
povahy usneseni proto, Ze bylo pojato do rozsudku. Lze tedy proti né-
mu pouZiti jen opravnych prostfedka, pfipustnych proti usneseni. Do-
volatel napada rozsudek soudu druhé stolice toliko ohledné rozhodnuti
o namitce zapod&teni, nenapada dil¢iho rozsudku o pohledavee Zalobni,
napada tedy jen ono zruSovaci usneseni odvolaciho soudu. Ale proti
usneseni odvolaciho soudu je pfipustnym toliko opravny prostfedek re-
kursu a to jen dle ustanoveni §u 519 c. f. s. Dovolani, podané Zalobkyni,
je jako takov¢ proti usneseni opravnym prostfedkem nepfipustnym
(§ 514 c. . s.), ale je nepfipustnym i kdyby se povaZovalo za rekurs,
protoZe tu neni podminck §u 519 c. f. s. Ze¢ zde neni podminek Cis. 1 a
2 tohoto §u. jest zfejmo, neZ i dle &isla 3 §u 519 c. f. s. byl by rekurs
nepripustny proto, ze¢ odvolaci soud ve svCéin usneseni nevyrki, ze fi-
zeni v prvni stolici ma byti zapo¢ato nebo v ném pokraovano teprve,
az toto usneseni nabude pravni moci. Bylo proto dovolani spravn¢ re-
kurs odmitnouti.

Cis. 4371.

Propotitani sluzebnich let ZelezniCnich zaméstnancii dle vyncsu min.
Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 53.924.

§ 2 (2) vynosu pfedpoklada, Ze zaméstnainci byli hned od pocatku
své sluiebni doby zafadéni v pfisluSné skupiné (afednické), neplati viak
na pfipad, byl-li nyné{§i ufednik této skupiny piivodné zaméstnan jako
sluha,

§ 3 ¢is. 2 vynosu vztahuje se na toho, kdo byl piivodné sluhou, na-
¢eZ byl ustanoven kancelafskym vypravéim a 8 celou touto skupinou
byl pfefazen do skupiny afednické, aniZz by se vyhledavalo, by dovrsil
urditou dobu v Zelezni¢ni sluzbé,



