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ovSem tim meén€ rozhodovati o véci tykajici se jen fadné spravy spo-
le¢ného jméni v fizeni sporném.

V souzeneém pfipadé naleZi podle vlastniho Zalobcova tvrzeni obéma -
zalovanym tfi Ctvrtiny spoleéného domu a oba se vyslovili proti zvySeni
nahrady placené prvym Zalovanym F. ]. za trvajici jiz uzivani bytu ve
spole¢ném domé€. Zalovani piedstavuji tudiz vétSinu podilniki a zamit-
nuvSe Zalobcitv pozadavek, aby dotéena nahrada byla zvySena, rozhodli
tim jiZ sami v této véci tykajici se fadné spravy domu (§ 833 ob¢. zak.)
a zalobce, jsa jako vlastnik pouhé idealni osminy domu v men$iné, musi
se usneseni vétSiny podrobiti a nemiZe je zvratiti pofadem prava. Pfi
tom nerozhoduje, Ze dalSi jedna osmina domu nalezi osobé na sporu
nezucastnéné, nebot i kdyby se tento podil pfipoctl k podilu zalobce,
zlistal by Zalobce v mensSinég. ,

Rozhodnuvse vécné o Zalobnim ndvrhu na uréeni ptiméfené nahrady
za uzivani bytu prvym Zalovanym po pripadé na zvySeni ndhrady
jim dosud placené, rozhodovaly tudiz niz$i soudy o véci, o niZ podle
§ 833 ob¢. zak. pfisludi rozhodovati vét§iné podilnikti a o niZz tato vét-
Sina také jiz rozhodla, takze nepatfi viibec na potrad prava.
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Cis. 17105.

Pokud c¢len (predseda) predstavenstva hospodarského a vydélke-
vého spolecenstva (zak. ¢. 70/1873 f. z.) jest spoleCenstvu odpovéden
za Skodu vzniklou tim, Ze nedoziral na dfadovéani pokladnika, nezkou-
mal vedeni knih a pres upozormnéni revisora na zavady se nepostaral
0 fadnou revisi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1938, Rv I 1312/38.)

Zalob&, kterou se zalujici Zivnostenska zalozna v U., zapsané spo-
leCenstvo s ruenim omezenym v U., domahala zaplacem 136.275 K&
25h s ptisl. z dfivodu nahrady sfkody na zalovaném pfedsedovi pred—
stavenstva, vyhovély soudy vSech tfi stolic, nejvys§s
soud z tévchbo

diivodi:

Po pravni strance jde vyhradné o to, zda Zalobni narok proti dovo-
lateli, pokud jej niz§i soudy uznaly divodnym, jest opravnény i s hle-
diska uplatiiovaného, ale dovolatelem popiraného pravniho dfivodu na-
hrady $kody podle § 23 zdk. ze dne. 9. dubna 1873, &. 70 f. z., v némz
je stanovena osobni a solidarni odpovédnost Clenit piedstavenstva za
Skodu vzniklou tim, Ze jednali mimo meze svého piikazu nebo proti
predpistim fefeného zakona. Z ustanoveni § 23 uved. zak. neplyne ovSem
naprostd odpovédnost ¢lenti predstavenstva za jakoukoliv Skodu spole-
Censtvu vzeSlow, nybrz podminkow zdvazkii ¢lendi pfedstavenstva k na-
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hrad€ Skody jest i podle releného pfedpisu, Ze Cleny pfedstavenstva,
po pfipadé toho z nich, na némZ se ndhrada poZaduje, postihuje zavi-
néni na protipravnim v § 23 uvedeném jednani a $kodé z ného vzniklé
(rozh. €. 7000 Sb. n. s.). Ale niZ§{ soudy zjistily v souzeném pfipadé
konkretni skuteCnosti, z nichZ plyne, Ze dovolatel jako pfedseda pfed-
stavenstva, na némzZ jeji ostatni Clenové — vétSinou prosti lidé, ktefi
sami véci nerozuméli, — zaviseli, akoliv ve skute¢nosti mél vykonavati
funkci feditele Zalujiciho spoleCenstva, na tfadovani jediné ufednice —
tCetni a pokladnice — medohlizel, zplisob vedeni knih nezkoumal, Ze
v dubnu 1931 pfes to, Ze se dozorli rada marné pokusila o revisi, ne-
dbaje upozornéni revisora I. na zavady a jejich nésledky pro odpovéd-
nost pfedstavenstva, se mepostaral o to, aby fadna revise byla konana.
Postihuje proto dovolatele jako ¢lena pfedstavenstva zavinéni na proti-
pravnim jednani jeho osoby. Co do otdzky pfi¢inné souvislosti nutno
podotknouti, Ze staci, bylo-li jednani nebo opominuti Skitdcovo jednim
z Clankl v fetézuw pficin, které vedl k Skodlivému vysledku (rozh.
¢. 16220 Sb. n. s.). Nerozhoduje, zda Ize také jinym Cinitelium pricisti
vinu na vzniku zji§téné Skody.

Za toho stavu véci posoudily nizZ§i soudy véc v podstaté spravné
po pravni strance, uznav$e zalobni narok, jehoZ vySe jiZ neni spornd,
za ditvodny.

Cis. 17106.

Jde o platnou smlouvu, jestliZe se t. zv. pfirozeny otec (zploditel
uznavajici své otcovstvi) zavazal, Ze bude hraditi naklady na vyzivu
a vychovu manzelského ditéte, tfebas se tak stalo teprve po uplynuti
Ihiity k popfeni manzelského piivodu ditéte (§ 158 ob¢. zak.).

Pravni povaha reCené smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1938, R 11 290/38.)
Srov. rozh. ¢. 16676 Sb. n. s.

Tvrdé€, Ze se za jeho manZelstvi uzavieném 5. zafi 1931 s Marii ro-
zenocu ]. narodilo dne 24. ledna 1936 dité¢ mezl. Antonin D., jehoZ man-
zelskému piivodu neodporoval, jezto se mu teprve po uplynuti zdkonné
lhiity k podani zZaloby na oduznani manzZelského plivodu ditéte man-
Zelka svéfila, Ze otcem nezl. Antonina D. je Zalovany, a Ze ten v{ii
Zalobci a jeho manZelce otcovstvi uznal a zavazal se nahraditi Zalobci
v3e, co na vyzivu a vychovu ditéte vynaloZi, domaha se zalobce na Za-
lovaném Zalobou zaplaceni 7.140 K& s pfisl., t. j. ¢astek vynaloZenych
na porodni asistentku, na vybavu pro dité, détsky kocCarek a na léky
a jiné véci pro kojence, na pomocnika v jeho Zivnosti po dobu 8 tydni
na lep$i vyzivu manzelky a na vychovu ditéte do podani zaloby. Soud
prvé stolice zamitl zalobu. D ivody: Zalobce nepodal Zalobu



