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prvy ¢. f. s. M@l tedy nalézaci soud, by si zjednal v8estranny podklad
pro spravné posouzeni véci, nabizeny svédecky ditkaz pfipustiti. JelikoZ
tak neucinil, trpi jeho vyrok vadou dle ¢is. 4 §u 281 tr. f. a bylo proto
rozsudek jeho v celém rozsahu podle §u 288 ¢&is. 1 tr. f. zruSiti a véc
odkazati k novému projednani a rozhodnuti soudu nalézacimu.

Cis. 1540.

Precin proti bezpecCnosti Ziveta podle §§i 335, 337 tr. zak. a pre-
stupek §u 432 tr. zak.

Zavinéni fidiciho posunovace pfi posunovani ZelezniCnich vozii, ne-
presvédcil-li se, zda pracujici jeho vystrainé volani slySeli nebo slySeti
mohli.

Zavinéni posunovace, nezajistil-li pfi tom vihké koleje dvéma za-
razkami (Cubami), nybrZ jen jednou.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Kr I 828/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCens
zmatecni stiznosti obzalovanych Josefa J-a a Jakuba Z-a do rozsudku
krajského soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne 31. fijna 1923, pokud jim
byl obzZalovany Josef J. uznan vinnym pieCinem podle §§i 335, 337
tr. zak. a obzalovany Jakub Z. pfestupkem podle §u 432 tr. zak.

Divody:

. Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho Josefa J-a dovolava se v prve
fad¢ divodu zmate€nosti Cis. 4 §u 28! tr. f. pro zamitnuti dikazniho
navrhu obhdjce pfi hlavnim pfeli¢eni. Obhajce navrhoval 1. provedent
mistniho ohledani a napodobeni situace, jaka byla osudného dne, s pfi-
branim jednoho znalce z oboru dopravy; 2. vyslech svédka Rudolfa
C-y o tom, Ze pfed tim sam upozornil lidi, u skladisté pracujici, Ze
bude posunovano. Nabizené ditkazy byly vsak pravem zam‘itnuty Co
se tkne dikazu &is. 2, nebylo tfeba jej provadéti z té pfiCiny, Ze pn
hlavnim preliceni byla pfeCtena jednak vypovcd’ svédka C-y, jednak
splsy feditelstvi statnich drah v Plzni o karném fizeni proti obzZalova-
nym, v nichz je rovnéZ obsaZena vypovcd’ C-ova; dle této vypovcdx
udal svédek, jenz zaméstnan byl tehdy pfi vykladam zboZi u skladi$te,
zé kdyZ zpozoroval, Ze jeden zvazeny viiz se bliZi, zvolal na Cetu, jejimz
byl viiddcem: »Pozor, jede sem viiz«, Ze vSak narazu nebylo a Ze teprve,
kdyZz vazeni vozit bylo odbyto a posunovany oddil pro onen viiz za-
jizdél, nastal dosti prudky néraz, po kterém dos$lo k nestésti. Vypoved
svedka C-y byla proto soudu zndma a nemusil soud svédka tohoto znovy
slySeti, zvlast¢ kdyz upozornéni svédkem stalo se pfi blizeni se prvniha
odvazencho vagonu ku skladisti, kdezto k osudnému narazu, o ktery
jedin¢ zde jde, doslo teprve po drahné dob¢ po té pii spojovani odva=
zenych vagonii, asi po .34 hodiné, jak seznal svédek FrantiSek H., ktes
rezto seznani podporuje skuteCnost, ze spisti najevo vychazejici, Ze
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tehdy bylo vazeno celkem 12 vozi. Dle toho bylo nové slySeni sveédka
C-y uplné postradatelno, ponévadz pro posouzeni pfipadu lze povaZo-
vati toliko za smérodatné, stalo-li se pfedepsané upozornéni vykladaci
Cety u skladist¢ bezprostiedné pied dojetim sunut¢ho oddilu k posled-
nimu vozu, ktery stal v nepatrné vzdalenosti pfed vozy, u skladisté vy-
kladanymi. ZbyteCnym bylo v8ak pfipoustéti i diikaz Cis. 1, poncvadz
skutkovy stav skyta jednak naprosto jasny obraz o celé¢ udalosti, jed-
nak Gpln¢ spolehlivy podklad pro bezpec¢n¢ posouzeni veci, to tim
spise, kdyz soud mél po ruce vypoved svédka Joseta H-y, vrchniho
revidenta ¢s. statnich drah, jenz jest odbornikem. Zamitnutim nabize-
nych ditkazi nebyl proto obzalovany zkracen ve svém pravu na za-
konnou obhajobu a neni proto dovolavany dilvod zmateCnosti Cis 4
8u 281 tr. f. opodstatnén.

Ani pravnimu posouzeni véci (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) nelze Ciniti
diivodné vytky, vezme-li se za podklad skutkovy déj, nalézacim sou-
dem zjistény. Obzalovany volal sice ke skladidti, kde sc¢ vozy vykla-
daly, ze vzdalenosti asi 100 kroki »pozor«, doznal vSak sam, Ze se
nepfesvédcil, zda upozornéni bylo pozorovano délniky tam pracujicimi.
Soud zjiStuje také¢ na zakladé vypovedi dotycnych délniki, zejména
posSkozen¢ho FrantiSka V-y, Ze vystraZznc¢ho volani neslySeli, a dovo-
zuje z toho bezvadné, Ze obzalovany o zamyS§leném posunovani je do-
stateCné nevyrozumél a Ze volani na 100 krokli je samo o sobé po-
chybno. Za tohoto stavu véci je spravnym zavér soudu, Ze ono volani
obzalovaného nelze povazovati za spinéni pfedpisit ¢is. XX., &is. 1,
36 1. 1 av. 1, 2. odst. V. Zel. instrukce, dle niz maji maji se vzdy pri
zamys§leném posunovani u skladiste predem vyrozumdéti délnici tam za-
mcstnani tak, aby varujici seznal, Ze jeho upozornéni bylo vzato na
védomi. Z této instrukce, jakoz i z povahy veci samé plyne, Ze obZa-
lovany nemcl se obmeziti na pouh¢ volani, ale mél se zplisobem, dle
okolnosti vhodnym, pfesvéd¢iti o tom, zda pracujici upozoriiovani jeho
slySeli nebo slySeti mohli. Nebot dané¢ znameni bez takové zaruky je
bezeennym a je nerozhodnym, zdali postup, obzalovanym voleny, je
pfi podobnych dennich pracich obvyklym. PonévadZ se obZzalovany ne-
zachoval tak, jak predpisy nafizovaly, stalo se, Ze délnik FrantiSek V.,
ienz v osudném okamziku stal s vozikem zady k vyprazdfiovanému
vozu a jenz neslySel upozornéni a nebyl proto pfipraven na tfesk na-
raziv§ich na sebe vagonti, ulekl se, Skubl sebou do zadu a v tom jiz
byl zachycen Sroubem u dvefi vagonu a shozen s rampy na kolej a pie-
jeta mu noha. Uplatiuje-li stiznost, Ze, kdyby se Fidi¢ posunovani mél
vidy presvédCiti, zda pracujici jeho upozornéni slySeli nebo sly3eti
mohli, nebyla by moZnou doprava a nastala by tak zvana pasivni re-
sistence, postaci na to odvétiti, ze za celého Fizeni nebylo obzalovanym
tvrzeno a nebyly jim a nejsou ani stiznosti uvedeny skutecnosti, ze ve
smeérodatné dobé byly poméry takovymi, e zachovani onoho piedpisu
bylo nemoZnym. V onom neSetfeni pfedpisti instrukce, pokud se ty&e
nevynaloZeni takového stupné opatrnosti a obezielosti, jaky pfi situacich,
jaka zde byla, vynaloziti kazal sam zdravy rozum, tim vice povolani
a-zamestnani obzalovaného, dluzno spatfovati’ zavinéni obzalovaného
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podle §§u 335 a 337 ftr. zak., kteraZto ustanoveni, aniz by mezi jed-
notlivymi druhy zavinéni rozliSovala, prohlasuji trestnym kazdého, kdo
zavinén¢ privodi nebo zvysi nebezpeli pro cizi télo nebo Zivot. Tako-
véto zavincéni vzal soud u obzalovaného za prokazano a netrpi vyrok ten
omylem, podrobi-li se pfezkoumani na podkladé skute¢nosti, nalézacin
soudem zjiSt¢nych. Obzalovany nemfize se ku svému ospravedinéni od-
volavati na to, Ze svédek Rudolf C. pfed nim upozornil lidi u skladisté
pracujici, Ze se¢ bude posunovati. Dle jediné smérodatného vyliceni
tohoto svédka stalo se upozornéni zpusobem shora uvedenym, vzta-
hovalo se na blizici se prvy vuz, jenz po odvazeni se pfiblizoval, kdezto
ku posunovani, jez mélo v zapéti naraz, doslo teprve asi za 34 hodiny.
Tu bylo zapotfebi dati znovu vystrazné znameni a byl k tomu povinen
zejména obZzalovany, jenz byl tehdy fidicim posunovacem, a mél tak
uciniti zptsobem predepsanym a stavem véci vyzadovanym. Jak nutnym
bylo takto postupovati, ukazuje nejpadnéji udavsi se uraz. Pravdu ma
stiznost, z¢ doprava na draze zada od kazdého jcdnotlivce aby sam
byl opatrny a vénoval sluzb¢ patfi¢nou pozornost, a ze takovou pozor-
nost vynakladati byl povinen také poSkozeny FrantiSek V. Le¢ nalézaci
soud nezjiStuje jednak zavinéni tohoto poSkozeného, jednak vyslovuje
ve shodé se zdkonem, Ze ani sbihajici se spoluzavintni jeho by nebylo
zplisobilym ob/alovaneho omluviti. Nebot ku trestnosti dle §u 335
tr. zak. se nevyZaduje, by protizdkonny vysledek nastal vyhradné jen
opomenutim obZalovancho. Staci naopak, Ze mezi vysledkem a opo-
menutim obZalovan¢ho je viibec pri¢inna souvislost a ze obzalovany
uskutec¢nil, byt i jen jednu z podminek, které v daném pfipad¢ mély
v zapéti nestésti. Z ondéch zjisSteéni a uvah plyne zaroven, Ze o pficinné
souvislosti mezi opomenutim obZalovan¢ho a poSkozenim V-ovym ne-
miize byti nejmendi pochybnosti. Rozsudek ji t¢z zjistuje, i dluzno odpor
stiZznosti ve smcru tomto odmitnouti. Nebot, kdyby se byl obZalovany
fidil dle pfedpisli, po pfipad¢ dle priroze ueho rozumu, nebylo by dle
dohadu lidského k nestesti doSlo, jezto zavéas a fadné varovany V. byl
by na posunovani upozornén, nebyl by se tfeskem naraziviich se va-
gonft zalekl a nasledkem Skubnuti z leku nebyl by byval zachycen
Sroubem a strzen pod kolo vagonu. Pravni posouzeni véci odpovida
proto stavu véci i zakonu.

Il. Pokud jde o zmate¢ni stiZnost obzalované¢ho Jakuba Z-a, opi-
rajici se o divody zmate€nosti ¢is. 4 a 9 a) §u 281 tr. I, staci k po-
souzeni véci zcela pfisluSné predpisy a skutkova zjisténi nalézaciho
soudu. Nalézaci soud zjiStuje na zakladé pfedpisit pro sluzbu posu-
novaci, Ze se kolej, na niz se vagony posunuji, ma zajistiti dvéma za-
razkami (t. zv. ¢ubami). To potvrdili téz svédek H. a Vaclav U. Pfed-
pisu toho bylo tim spiSe dbati, jezto v osudny den prSelo a kolejnice
byly vihké. Stanovit bod 11 odstavec druhy pfilohy 3 »O pouZivani
zarazek« k predpisu pro sluzbu posunovaci Skl. &is. 762 z roku 1922,
ze, jsou-li kolejnice vlhk¢, maji se pokladati na téze koleji 2 zarazky.
Po skutkové strance béfe soud za prokazano, ze obzalovany pouzil
jenom zarazky jedné. Pravem usuzuje jiz z tohoto nesetieni sluzebnich
pfedpisii, ze obzalovany dopustil se vSeobecného poruseni povinnosti
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0 bezpecnostnich opatienich pfi provozovani jizdy Zelezni¢ni a ze¢ jiz
takto prohfesSil se proti zdkazu §u 432 tr. zak. Namitka obzalovancho
a stiznosti, Ze pouzivd se vSeobecne zarazky jedné a ze i svédek H.,
vrchni revident statnich drah, potvrdil, Ze jedna zardzka vykona tutéz
sluzbu jako zarazky dvé, musi zistati bez uspéchu. Nenit dovoleno zfi-
zenci uvazovati o tom, zda Setfeni predpisit dle okolnosti je zapotiebi
¢ili nic, a neni mu dovoleno, ptedpis plniti neb porusiti dle toho, pred-
vida-Ii nebezpeci pro lidi €ili nic. Dle své sluzby musil obzalovany vé-
déti, Ze predpisy jsou vydany proto, aby zamezily nebezpeci pro lidskou
bezpecnost. Jestit' pfikazan¢ opatieni zajiste vysledkem zivotnich zku-
senosti, ze, i kdyZ snad nebezpeci zcela ncodstrafiuje, prece je aspon
znaln¢ zmenSuje. SluZebni pfedpisy méniti jsou opravnéni jen Cinitelé
k tomu povolani a nikoli podfadny vykonny ufad. Tolik zkuSenosti a
postiehu lze, ba musi se predpokladati o obzalovaném jako c¢lovéku
soudném a jako zfizenci, jenz predpisy znati je povinen. Lichou je téz
obrana stiznosti, 7Ze nebylo dokazano konkretni nebezpeci, nebot kdyby
se byl obzalovany zachoval pfesn¢ dle pfedpisu a poloZil zardzky dve,
nemusil se prvni odvazeny viiz, jenz jedinou, obZalovanym poloZenou
zarazku z kolejnice odhodil, dostati v nejbliz8i blizkost vozii u skladisté
vykladanycih a nemusilo pak po pfipad¢ pfi spojovani odvazenych va-
gonu dojiti vubec k néjakému narazu na vagony u skladiSte stojici.
Pravem uznal proto nalézaci soud, Ze pouzivanim jen jedné zarazky
m ( Z ¢ byti poruSena télesna jistota, pon¢vadz jiz toto opomenuti samo
o sob¢ stali, by ttlesna bezpecnost byla pfi nejmens$im aspoit zavinéné
skute¢ne¢ ohrozena. Dle toho je pravni posouzeni véci bezvadné a to
i potud, Ze vystihuje spravné i subjektivni vinu obzalovan¢ho Z-a, coZ
bylo pfi vefejném roku obhajobou obzalovan¢ho popirano. Podle zjisté-
ného stavu véci neni pochyby o tom, Ze obzalovany Z. znal predpisy
své sluzby, podle nichz mélo byti sraZzce zabranéno, a Ze mu bylo podle
celé zjisténé situace jiZ znamo, Ze je zde nebezpeli pro télesnou bez-
peCnost ur€itych lidi, takze veSkera zjiSténi napadencho rozsudku vy-
stihuji, byt ne vyslovné, pfece obsahem svych zjisténi subjektivni vinu
tohoto obzalovaného.

Z posavadnich tavah vyplyva i vécna bezpodstatnost uplatinovancho
ditvodu zmate&nosti ¢is. 4 §u 281 tr. f. Pokud jde o diikaz znalci z oboru
provozu Zelezniniho, nabizela jej obhajoba z toho divodu, Ze, kdyz
stroj se blizi ku stojicimu vozu, zarazka u n¢ho jiz byti nema. Dilkaz
ten byl pravem zamitnut. Nejednat se v dan¢m ptipadé o to, co by mélo
byti dokazano, nybrZ jde o to, zda obzZalovany jednal dle pfedpisu,
kdyz k zachyceni odvazeného a pohybujiciho se vozu pouZil zaraziky
jen jedin¢. Co sc tkne dal$iho ditkazu, navrhovala obhajoba slySeni na-
méstka piednosty FrantiSka S-y a vrchniho inspektora FrantiSka S-y
o tom, Ze na mist¢, kde se nehoda pfihodila, pouzivalo se vidy jen 4 za-
razek a Ze i po traze jeSt¢ zistaly tam jen 4 zardzky a to proto, ponc-
vadz jedna zarazka u jednoho vozu vykona tutéz sluzbu jako zarazky
dvé. Bezucelnost provadéni tohoto dukazu prokazuji v8ak jiz hofejsi
avahy. Pokud stiznost v této souvislosti uvadi, ze bylo povinnosti pfed-
nosty stanice (zastupujiciho ho ufednika dozor¢iho), denné se pfe-
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svedcCicti zda zarazky jsou v dostateCném poltu a v dobrém stavu a
pfipadn¢ zavady odstraniti, a pokud snaZi se vinu pfevaliti na organy
druhé, neuplatfiiuje tu okolnosti pravné zavazné, pon¢vadz pfipadné
spoluzavinéni osob jinych nemuzZe zjisténé zavinéni obzalované¢ho vy-
louciti. Nehledé k tomu, potvrdili svédkové H. a U., Ze hlasiti a postarati
se o potfebné zarazky bylo povinnosti obZalovaného. Neni proto dan
ani divod zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. Bezdivodnou zmateéni stiz-
nost i tohoto obzalovan¢ho bylo proto zavrhnouti.

Cis. 1541.

Hazeni kamenii do mistnosti.

Skutkova podstata zloCinu podle §u 85 pism. b) tr. zak. predpo-
klada po strance subjektivni, Ze amysl pachateliiv sméfoval k tomu, by
zpiisobil vlastniku véci, ¢inem dotcené, majetkovou ajmu.

NezaleZi na tom, zda bylo nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecnost lidi privodéno pachatelovou Cinnosti o sobé, ¢i z poskozeni
pochodiciho stavu véci, jiZ se Cinnost dotkla.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Kr II 456/23.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve
Znojmé ze dne 13. Cervence 1923, pokud jim stéZovatel¢ byli uznani
vinnymi zloCinem zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle §u 85
pisin. b) tr. zak.

Divody:

S hlediska formalniho zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f. uplatnuje stiZnost,
ze nejsou uvedeny zadné divody pro vyrok, Ze stéZovatelé poSkodili ma-
jetek Viktora S-y zlomysIng, a Ze je zavazny rozpor mezi tim, co v této
otazce jednak vyslovuje rozsudkovy vyrok, jednak uvadéji rozhodovaci
diivody. AvSak z obsahu stati, jiZz stiznost tyto vytky rozvadi, je ziejmo,
ze stiznost nenapada onen vyrok o zlomyslnosti stézovatelit jako vysle-
dek skutkove zjistovaci ¢innosti nal¢zaciho soudu, jako vyraz jeho vol-
ného pfesvédeeni o tom, k Cemu umysl stéZovatellt sméfoval, nybrZ Ze
jej napada jako vyrok ¢innosti pravné posuzujici, jako vysledek pravnich
tivah nalézaciho soudu o tom, zda skutkova nalezitost pachatelovy zlo-
myslnosti jest spln¢na tim, co bylo v rozhodovacich diivodech zji§téno
o sméru a obsahu viile stézovateli. Vzdyt stiznost ani netvrdi, Ze nalé-
zaci soud, zkoumaje a rozhoduje, zdali a jaky amysl stézZovatelil jest
vysledky hlavniho pfeliCeni prokazan, postupoval zpiisobem, ktery je
stizen nékterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. f. vypoctenych, nybrz srovnava
to, co rozhodovaci ditvody berou o umyslu obzalovanych za prokazano,
s napadenou vétou rozsudkoveho vyroku, a dokazuje, Ze ona zjisténi ne-
napliuji pojmu zlomyslnosti. Dotéené vyvody nedolicuji tudiz ciselné
dovolavaného formdlniho zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f., nybrz poukazuji
ku hmotnépravni namitce, Zze odsuzujici vyrok neni ohledné znaku zlo-
myslnosti opodstatnén skutkove zjistovacimi vyroky rozhodovacich dii-



