ROCNIK LXIV. PRAVNIK 1925, _gosone SESIT

Posmrtna oslava prof. N
a Prantiska Storcha v |,
Jednoté” v Praze.

Dne 29, ledna 1925 konana byla »Pravnickou Jednotou
v Praze schiize vinovana k ucténi pamathy zesnulych vy-
nikajicich clend jejich prof. dra Emila Otta a Frantiska
Storcha.

Schiize tato méla opravdu slavnostu{ raz. Cesti prav-
aici dostavili se v imposantnim poctu, takze mistnosti,
v nichz schiize se konala, soiva je poimuly. Dostavili se
pravnici od nejstarSich k nejmladsim, zastoupeny byly ve-
Skery pravnické obory. S pozornosti sledovali slova recni-
ki, vybavujice si v duchu milé pedoby svyceh zesnulych
uCitelilv a vzpominajice na n¢ s octou a vdecnosti.

Predseda sPravnické Jednotye« prof. dr. Hermann-
Otavsky, zahdjiv schtizi kratkym proslovem, pozadal
prof. dra Kamila Hennera, senjora pravnické fakulty
Karlovy university, aby promluvil o vyziamu

prof. dra Emila Ofta,

Prof. dr. Kamil Henner pronesl za posvatného
ticha a neutuchajici pozornosti tuto fec:

Je to jen skromnd kytice pomnének, jiz predkladiame
na ucténi pamatky prof. dra Emjla Otta, je to pouze
hrstka vzpominek na byvaic¢ho ucitele a pozdéjsiho spolu-
pracovnika. Kdo by chtél v&meé vystihnouti profil Otti v,
musil by byti mistrny pastelista, by jasné vynikla zv1astni
postava muze, jenZz nam odeSel navidy. Nepfipisujeme si
této dovednosti; vyhov¢li jsme prani predsednictva nasi
Jednoty pouze z iicty k zemrelému.

Ponejprv jsme se seznamili s Ottem r. 1881 jako
s examinatorem pfi prvni statni zkouSce; vidime ho jesté
dnes pfed sebou, jako tenkrate; postava elegantni, vy-
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soka, stihld; odusevnély krasny- oblicej; bohaty havranni vlas
a vous; co v8ak nejvice u n¢ho vabilo, byly iehio Cerné oci
jiskfici, pronikavé a hluboké, v nichz se odrazelo vse, co
praveé ho zajimalo, co ho téSilo, co ho boufilo; bylf O tt
velmi citlivy, ba vznCtlivy; ovSem doved!l zcela se ovladati,
vyznamenavalf se velikou disciplinou nad sebou samym.
Sympaticky byl Ottiiv hluboky jasny hlas, ktery znél jako
ryzi kov, schopny vSech modulaci. A tak zastal Ott po-
vzdy; jen vlas a vous piedcasnc zbelily.

Ott jako examindtor, jako predseda zkusebnich komisi
historickopravni a judicidlni nebyl zrovna obavan, vzdyt
vSeobecné znama bvla icho naprostd spravedinost, ale pifece
m¢l kandidat pocit, Ze predstupuje jako vinnik pred pfisncho
soudce, jenz hledél proniknouti do vsech zahyba jeho nitra;
kazdv védel, i kdyz Ott sam nezkouSel, Ze mu nic ncujde,
7e v§e bude uvazeno na prospéch i neprospéch. O tt jako
predsedajici ovladal vsechny zkugebni discipliny, mohl kdy-
koli prevziti jako examinator kteroukoli z nich, nebof mél
do vysokého véku kromobyCeinou pamét. Komisi, jiZz pred-
sedal, vtiskl sviij raz, bylaf to jeho, Otto v a komise; po-
cifovali to vSichni, kandiddti i examinatoii.

Ottjakoucitel byl zcela svuj. Priprava jeho byla
vzdy nejsvédomitéjsi, vSe mél v pamdéti, niCeho neopome-
nul; vZil se do latky pravé probirané a prednaSel stale se
zapalem, s prekvapujici vymluvnosti, i kdyz Slo o véci
zdanlive suchoparné a méne cenné; budova jim stavéng ne-
sméla vvkazovati ni jediné¢ dutinky, ni jediné trhliny, presng
musil pfiléhati kaminek ke kaminku. Ve svych prednaskdch
O tt se dotvkal kazdého spornéhio bodu, kdekolivék se obje-
viv§iho, nebof sledoval domaci i cizi literaturu a judikaturu
s neutuchajici svédomitosti. Kdyby byl O tt pfednisel né¢ja-
kyvm jazyvkem svcétovym, jisté by byvaly icho pfednasky na-
vitévovany mladymi doktory vS$ech narodnosti, ktefi by by-
vali chtéli se zdokonaliti v soudnim Fizeni, jehoZ on byl znal-
cem kromobycCejnym. Pro zacdte¢nika ovSem byla to ne-
mald prace, by vS8e pochytil a vSe ocenil.

Za to vSak tvorily O tto vy prednasky pozdéii v praxi
nevycerpatelny zdroj poznani, byly utolistém v kazdém
t&Z8im piipadd; v praxi poznal teprve priavnik, co Ottovy
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prednasky vykazovaly na Dbohatstvi, hioubce a pevnych
zakladech; v praxi teprve sc blahoreCilo Ottovi, Ze
byl neklamnyvm vadcem, spolehlivoeu oporou. Tim se vy-
svetluje také neobycCeiné skvEelé prijeti jeho »Soustavného
avodu ve studium nového fizeni soudniho« (1897 nsl., 2. vyd.
1908 nsl) nejen doma, nybrz i v cizing, ktera dovedla si
pofiditi preklady alespont partii pro ni nejdulezitéjSich.

Svého ucitelského aradu vazil si Qtt nade vse; do-
jemn¢ bylo jeho ocenéni, kdyz s nim se loucil; kazdy citil,
e Ottovi srdce krvaci, kdyz musil jako sedmdesatnik
r. 1915 opustiti svou katedru, kterou zaujimal pfes 40 let.
A ponévadZ nechtél po druhé zakusiti hofkost této bolesti,
odeSel s katedry a nikdy vice na ni nevstoupil, a odchdazel
jiary na téle, jary na duchu. Pocta literarni u této prile-
zitosti mu podand je svdédectvim  vSestranné acty jeho
zakuv., 1 v nas Prdavnické Jednoté¢ pusobily mocné jeho
prednasky diive casto konané. )

Stalé zabyvani s fizenimm soudnim bylo Ottovi
dobrou prapravou i pro administraéni organisaci samostatng
pravnické fakulty cCeské, kterou on zalozil pfi svém afa-
dovani jako prvni dékan, a ~kterda ve svych zakladech
posud trva pres nutné zmény, vyvolané¢ velkym vzristem
posluchacstva.

Vystoupeni Ottovo bylo do jisté miry obfadni, coz
ho odliSovalo na prvni pohled; nebyla to posa, nic hle-
dan¢ho ni pésténého, nebyl to ndvyvk, nybrz byla to jcho
povaha, kterd vSude a vzdy se uplatiiovala. Mnozi vidéli
v tom chlad a odméfenost, ale on uznaval jak pro sebe
tak i pro kazdého platnost zasad: »noli me tangere« a
»SUUIM culque«.

O tt byl hluboce presvédcen o posvatnosti prava a
ddvnovékvch obycejii; nic ho nedovedlo tak poboufiti,
jako samovolné odstupovani od toho, co bylo ptedepsano
zakonem nebo nafizenim. O tt byl personifikaci povinnosti.
Byl konservativecem, ale nikoli zkostnatéiym. Byl pro
pokrok cestou evoluce prava, ale nepfitelem kazdé
piekotnosti; obdaval se, 7e kamének padajici po sné-
hovych vrstvach vzroste padem na lavinu, kterd pohibi
s¢ zpuchfelym mnoho Zivouciho.
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Sledoval pilné politiku, ale sam aktivné ji nikdy se
nezucastnil; nechtél svych sil tristit. Jako c&len byvalé
panské snémovny nikdy neprones! toho, Cemu se tika po-
liticka fec, ale za to v3ude byl cinny, kde Slo o tichou
praci; zde uplatinoval bohatost svyvceh védomosti ne pro
zevni lesk, ale pro vécny pokrok.

V novém naSem staté nedostalo s¢ mu prilezitosti
vystupovati na venek, ale spolupiisobil v komisich, kdykoli
byl o to pozadan: ve vysokém veku oslitoval svou rec-
nickou dokonalosti, padnosti svvch arguments, proti nimz
t¢Zko bylo obhajiti opaku.

Nikdy nechtél spolupiisobiti ve vécech, které nesou-
visely s jeho nomindlnim pfredimétem; poukazoval k tomu,
7e je pouze odbornikem procesualnim, ackoli jeho védo-
mosti a zkuSenosti ho opravinovaly prondaSeti sviij nazor
o pravnich problémech vSechndéch. Jakd to skromnost a
svedomitost!

Jalového mluveni byl O tt odvekym odpircem: rne-
zazlival nikomu opacného stanoviska, viddél-li, Ze vypivva
z vnitinilio presvédcéeni, ale v Ottovi nasel protiviika
ten, kdo jednal a mluvi! pro osobni zisk, pro svou oslavu,
pro laciny potiesk.

Ott svého presvédéeni nikdy nezapfel, muzné za
nim stai, neohliZzeje se, zdali stane se (iin popularnim nebo
nenavidénym. A tu nutno zjistiti, Ze¢ mmohdy pro své sta-
novisko dosei neobliby u téch, kdoz vidy chti, by kazdy
byl jejich privrzencem, u téch, kdoz nedovedou riizniti
osoby od véci. O tt nikdy netouzil po tom, zalibiti se vSem;
Sel svou cestou, kterou pokladal za pravou. NezZadal na
nikom, aby k vuli nému el s nim, neviiucoval svého sta-
noviska, ale za 7Zivy svét nechtél nic obétovati z toho,
co jemu bylo svatym, co-jemu bylo pravdou.

O tt mél jemné srdce a 7ivy soucit. Byval jsem dojat,
kdyz mne navstévoval v tézké nemoci, kdyz t&sival roze-
chvénou mou Zenu. Ni jednoho prazdného slova nepronesl,
ale duSe jeho mluvila mluvou vnimavou.

Ustav hluchondmych mdél v ném starostlivého radce
a Stédrého podporovatele. .

Ztratili jsme Otta; jiz nikdy neshiédneme v jcho
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vaznou tvar, z niz zafil vnitini wtajovany zar. OdeSel od
nas navzdy.

Ale O tt zanechal ndm nadiierné piody své neumorné
prace, zanechal literarni skvosty vykouzlené s nevsedni
oddanosti, s velkvin rozhiledem, s minuciosni detailnosti, na
skalopevnych zakladech. Soustredoval se ovSem na soudni
iizeni, ale co z n¢ho podaval, svcdcCilo o universalnim po-
dmani pravnich 1ada z dob minulych a piitomnych, Byl
presvédcéen, Ze pravni instituty jen tenkrdate jasné se
pochopi, kdyz iejich nendhly vznik, vzrist a pieména sc
vysvetli. Toto presvédCeni vedlo jej do déjin pravnich,
jichz se stal slavnym péstitelem. Od 1. 1883/84-—1898,99
predndsel také o pramenech cirkevniho prava, které ovladal
dopadrobna. Jeho spisy historického rdazu jsou jedinedné;
nutno jich jeSt¢ vySe ceniti neZ prace z praktického prava,
aC i1 tyto jsou superlativy veédecke Cinnosti. Tam  vsak
O tt musil si stavebni material sam shledavati z roztrou-
Senych zprav a ze skrytych pokladitv archivnich, tam nemél
cestu urovnanou, nvbrz musil si ji teprve raziti, musil bal-
vany odstraiiovati, by mohi proniknouti k cili sob¢ urce-
nemu. Ve spisech z positivnibo prava je zdakladni latka
napied poskytnuta v zdkonnich pfedpisech; jde tu ovsem
o duchaplné jeji proniknuti, o logick¢ seskupeni, o vyvo-
zovani asudkiiy, o navrhovani reforem. O tt ovsem neznal
(¢zkosti ani tam, ani zde; suverén¢ ovladal pravni pra-
meny z minulosti a pritomnosti, suverénc je zpracovavail.
[ stal se takto Ott prvnim modernim cCeskvm proce-
sualistou a kanonistou, ozdobou fakulty.

Nejslavnéisim spisem O tto v ym jsou nesporné jeho
»Beitrige zur Keceptionsgeschichte des
romisch-kanonischen [Processes in den
bohmischen Landern« (Lipsko, 1879), k nim7 pied-
béznou praci byly ijeho c¢lanky v Pravniku (1877): »P -
sobeni prava cirkevniho na rozvoj fizeni
soudnihovidbecavzemichCeskychzv]lasté
T¢mito pracemi zahajil O tt ceiy cykius o recepci; to je
stézejni osa oviadajici jelio historické badani, nesloucené
ovSem v jeden celek.

Je nemozZno podati vystizny obsah feCenvch DBei-
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tridge ve struénosti; obsahujit tolik detailit dovedn¢ se-
stavenych v ladny celek, Ze se pel knihy setre, kdy7Z se
analysuje; je to jako pfi popisu krdasn¢ kvétiny; slovo
i¢ chudé, musime ji vidéti a moci se obdivovati, co pfiroda
vykouzlila.

Jen nekolik slov z Dbohatého obsahu. Ott osvétiuje
postaveni Cecht ve 13. a 14. stoleti u porovnani se zemdémi
sousednimi, vystihuie pomér mezi moci svcétskou a cirkevni,
zminuje se o konkordatu z r. 1221, o snahach po immu-
nité cirkevni a vyliCuje, kterak privilegium fori se uplat-
fiovalo. Vzpomina ohraniceni svétské a cirkevni jurisdikce
na provincialni synodé 1349, vzrustu cirkevniho soud-
nictvi privilegiem udélenym prazské université nad jejimi
pirislusniky a dobrovolnym podrobovanim laikii.  Roz-
vinuje obraz pravnického studia v cCeskych zemich pred
zfizenim prazské almae matris, kterak kanonické pravni
prameny zde se Sifily; vzpomina navstév vysokych Skol
cizich. Na zfizené pak vysoké skole prazské ukazuje, jak
prevlada pésténi kanonického prava. Vidime, jak prakti-
kové vyskoleni v timskokanonickych zdasadach zaujimaiji
mista v radé krdlovsk¢ a v kralovské kancelari, jako
meést$ti pisari, jako pravni radci, notari, cirkevni hodno-
staii, zejména v Dbiskupskémn olicialite a arcijahenstvi.
Zvlasté pak se vytvka vyvoj notariatu v 13. a 14. stoleti;
podava se prehled védeckyceh powmiacek, praktickych na-
vodl, domacich praci o fimskokanonickém procesu, ifor-
mulaiuv a zvlastnich »processus Sathanae«, v nichz ve
formé pravniho sporu se projednava pomér Clovika
k odvékému nepfiteli lidského pokoleni; isou to spisy na
rozhrani mezi procesuainimi pfiruCkami a romany ndabo-
zenského obsahu. Husitské boute jevily ovsem vliv i na
poli cirkevni jurisdikce a pésténi prava; prazska fakulta
pravnicka zanika 1419; vzmaha se zase navstéva italskych
vysokych Skol a pozd¢ii Skol némeckyich; tam putovali
hlavné katolici, sem, zejména do Wittenberku, odstépenci.
Rimskokanonické fizeni v8ak bylo ji7 v Cechdch znamo
ve 13. stoleti u slibnych soudf, t. j. soudi kompromisarnich,
kde ukol rozhodc¢ich ndlezel duchovenstvu obeznamenému
s cirkevnim procesem. Tak zejména se dalo pfi odkli-



zovani sporit cirkevnich tustavua, kralovské rodiny, Slechty
i prostého lidu. Rozhodné ovsem bylo wvnikani  ciziho
procesu do kralovsk¢ kancelife. Velké vitézstvi slavila
recepce prvni kodifikaci obecncho procesu, kdyz kolem
r. 1300 Vaclav II. vydal pro Kutnou Horu ius regale
montium, které obsahovalo ve 4. Casti dplny systéin
procesnicl predpist véetndé dikazni fizeni, jak obsazZeno je
v 1I. knize Rehofovych dekretili. Tato iura montana
isou zakladem trvalé {plu¢ recepce fTimskokanonického
fizeni v Ceskych zemicih, Z nich Cerpal brnénsky méstsky
pisaf Jaun pro své mcstské pravo kolem r. 1350, jehoZ
zase podpurné uzivalo Staré mésto prazské: t€72 Brik-
cius ze Zlicka zaklada 1530 své prazské pravo na
brnénském kodexu. Ott podidva pak obraz snah po
ikodifikaci a unifikaci méstského prava od r. 1545, které se
kongi, kdyz Litomcérice r. 1010 se vzdavaji svého saského
prava, ¢imZz prazské pravo v kodifikaci Koldinové
(1579) sc rozsifilo v celyeh Cechach. V 17. a 18. stolet] se
uplatnilo pak na Moravé a ve Slezsku. Vniknuti obecno-
pravnich zasad procesnich do mestskych soudit vyvolalo
jednak popularisovani méstského prava, na pf. summou
Koldinovou (brzy po 1579), jednak theoretické pro-
hloubeni; tak napsal (585 Vit Ophtalmius z Osko-
fina: »processus iuris municipalis pra-
gensis cum iure provinciali et civili
collatus,« kteryvzto spis 1605 do ceského jazyka byl
pfelozen. Pravnicka falulta r. 1610 znovuzfizena, ve své
cinnosti ovSem prerusovand, nevvkazuje vsak stolice pro
domaci ius municipale, ackoli toto bylo 1622 do
ucebni osnovy pojato, takzie pouze ftimské a Kkanonické
pravo dominovalo. Koldinov o mdéstské pravo recipo-
valo té7 formality procesniho prava: litiskontestace se
stala téZistém celého fizeni; pfijata dokazni fehole: »acto-
re non probante, reus absolvitur« misto zé-
sady, 7Ze zZalovany méa dokazati, kterak neni zavdizan
nebo vinen; apelace kanonicka prisla k platnosti; zakladem
rozhodnuti byl material obsazeny v soudnich spisech
za Setfeni  koncentradni fmaximy; proces se stal
pisemnym. Zfizeni kralovskéhio apelacniho soudu 1548
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dotvrdilo recepci; tento soud pusobil pro mésta
v Cechach a nendhle také na Moravé a ve Slezsku
jako jediny kontrolni organ, coZ podporoviano mizenim vy-
znamu  driveéiSich  odwvolacich  stolic.  Mezi  prisedicimi
kralovského apeladéniho  soudu uplatiiovali  svii  vliv
doctores iuris jako soudci ifmenovani; je patrno, Ze vuci
nim mizel vliv nepravnikiv, a 7e¢ vitézstvi obecnopriav-
nimu fizeni bylo zaiisténo. Recepce ciziho prava byla
podporovana vzmahanim se humanismu, jchoz vznik a 3i-
reni O tt dopodrobna vylicuje, jakoz jiz ucCinil v Pravniku
(1878) ¢&lankem »O vlivu humanismu na rozvoj pravinicl
poméri v Cechach«. Ukonceni recepce nastalo pfijetim
obecného procesnihio fizeni u soudu ziizenych pro Slechtu,
ktera byla 1620 porazena; pro ieji soudy platily nyni
procesni predpisy umisténé v obnoveném zfizeni zemském
z r. 1627 a 1628. Zavedeny pisemnost, podrobné diu-
kazni predpisy a revise, kterézto instituty postupem doby
byly v jednotlivostech zdokonalovany., Na zakladech pro-
cesnihio fizeni v Cechach nendahle zavadéného postoupeng
bylo konecné k josefinekému soudnimu fdadu, spoleCnému
vSem rakouskvm zemim.

Spisem o recepci postavil se Ott do prvni tady
pravnich historikii, peéstujicich dcijiny  recepce  ciziho
prava v Némecku a v jehio sousednich zemich; jeho
iméno bude povidy cestné vytvkino vedle jeho pfred-
chudeir  jako Stobbe, Stintzing, Muther,
Franklin, Stolzel, nebot obdivuhodngd jest Ottov a
crudice, jeho uméni konstruktivni, jeho skvéiy sloh; ie
to dilo trvalé ceny a nehynouci zasluly.

Jako doplnck této prace lze pokidadati Ottovo
Eindringen des Kanonischen Rechts,
seine Lehre und wissenschaftliche Pile-
ge in Boéhmen u Mihren wédhrend des
Mittelalters, ieZ vySlo v 3. rocniku kanonického
oddilu  Savignyho Zeitschrift Jiir Rechtsgeschichte, .
1913. Ott podava zde nastin vyvoje cirkevni orga-
nisace v Cechdach a boje svadéncho o rtiezavislost
cirkevni moci, mluvi o Skoidch ztizenych pri katedrdle
v Praze a Olomouci, pfi kolegidtni kapitule na VySehradé a
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pii klastere strabovském, breviovském a dominikanském
u sv. Kiimenta v Praze, ale pfima svdédectvi o pésténi cir-
kevniho prava nedaji se do 13. stoleti uvésti ani pro praz-
skou Skolu katedrdlni. Ceho doma se nedostavalo, musilo
v cizin¢ se dosici, a proto z Cech putovali jiZz ve Xil. stoleti
do Francie, kde cirkevni pravo se pestilo hlavné v Parizi a
v Remesi. Podavaji se pak podrobn¢ vscchny pomicky pro
domaci soukromé studium kanonickych piedpisti. Pro roz-
mach notairského afadu je diuleZité, Ze r. 1270 ziidil He n-
ricus de Isernia na VySehrade skolu k vypésteni
notaruv, ac nemcla dlouhého trvani. Znamy byly Summa
notife Jana z Bononie (1280—i290), »Summa artis
notariac« Rolandini de Passageriis (71300), ja-
koz i jeho dodatky k ni Aurcra a Aurora novissi-
maodPetrade Unnzola (T1312). Dorost pravnicky byl
dale vychovavan praktickym auskultovanim u soudi cir-
kevnich. Znalost cirkevnilio prava se doklada pak fadou
osobnosti znamych jako pravoznalciiv a z riznvch prav-
nich rozepfri, kde se Cini zminky sveédcéici oviadani cirkev-
niho materialu zakonniho. K tomu pristupovala pak navsté-
va vysokvch Skol ve Francii a v Italii; putovali tam sy-
nové vysoké Slechty, drzitelé velkych obroci, s dispensi od
residencni povinnosti, klasternici, i chudsi kandidati naléza-
jici ttulek v raznveh kolejich; cirkevni hodnostafi 1 sam
kral udclovali primo podpory scholartun. V PatriZzi byli
pfichozi z Cech v XII. stol. pfijimani do Natio anglicana;
od XIV. stoleti vSak pripoCitini k Natio Allemaniae. V Bo-
nonii tvofili Ces$i a Moravané r. 1310 jednu z ultramon-
tanich narodnosti, 1315—10 Dbyl jeden z nich rektorem a
kazdy 21. rok mél byti rektorem volen prisiusnil Nationis
Boemorum. V 13., resp. 14. stoleti putovali Cesi té7 do
Pddovy, do Rima, Perugie, Vicenzy; za Jana Lucembur-
ského i do Montpellier.

Vedle téchto vySkolenct na universitich pusobili jeste
pravnicti polovzd&lanci v afadd méstskych pisaiit (»roculi
civitatis«) v XII. a XIV. stoleti, ktef{ své znalosti Cer-
pali z riznych praktickych piirucek, kanonicky zladénych.
Po ztizeni prazské university vzmaha se studium kanonické,
v napodobeni studia pariZzského; vzmaha se zejména na-
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v§téva kierikuv. Od r. 1372 jevi organisace fakulty vice po-
doby podle vzoru bononského. O tt vénuje pak svou po-
zornost kanonistiim v Praze pusobiv$im, mezi nimiz byl
prvini domaci magister Stephanus, arcibiskupsky
kancléf a generdlni vikar, pozdéji feholni kanovnik v Roud-
nici. Zpusob tehdejSich vyklada byla mietoda scholasticka
pésténa jazykem latinskym. Repetitionesa Dispu-
tationes doplitovaly hlavni vyklady. Ve XIV. stoleti ne-
pasobil v8ak v Praze ani jeden nad prumdér vynikaiici prav-
nik; 1385 mél zde pfednasky (repetitiones juris) Ubertus
de Lampugnano, profesor z Padovy a vrstevnik Bal-
dav. Z Prahy byli do ciziny povoldvani uditelé do Heidel-
berku, Erfurtu, Kolina nad Rynem, Krakova, Avignonu,
kdezto mezi Prahou a Vidni byl pomér napiaty pro spory
mezi Karlem 1V. a Rudolfem iV. rakouskym, az teprve po-
zd¢€ji i sem zavitdvaji prazsti doktofi jako ucitelé; podobnc
s¢ to mélo s Lipskem. K Roté¢ Roman¢ byli povolani od
1327—1415 Cty¥i prislusnici prazské university. Cirkev
brala si své hodnostate z fady prazskych doktori, stit pak
kancléfe a uredniky kancelarske, i mésta tak Cinila, a vel-
ka rfada prokuratoritv a advokatu consistorii Pragensis pro-
pujcovala své sluzby stranam hledajicim pravo; rozhodci
uzivali kanonickych zkuSenosti v zZivoté praktick¢m, jemuy
slouzily 1 rizné formulafe sepsané v domacim jazyku.
1419 zanika pravnicka fakulta na 200 let, ale dlouho nebylo
il dopfano vyvinovati ¢innost vynikaijici. S osudy pravnic-
kvch studif pfi université Karlo-Ferdinandské se zabyva
jeSte¢ Ottova krasna rektorska prednaska, otisténa
v Pravniku 1887.

Do téhoz kruhu recepéniho patii Ottiav spis »Die
Tabula iuris der Klosterbibliothek zu Ravy-
gern« uvefeinény ve videiiské akademii r. 1888. Jsou
zde podany vysledky védeckého prozkoumani dvou ruko-
pisiv obsahu podstatné totozZného. Jeden z rukopist, netplny,
chovan je v knihovné benediktinského kldastera Rajhradského
na Moravé; druhy, apiny, v méstské knihovné gdanské;
isou to prepisy prvopisu vosud neznamého a obsahuji
v hlavni své ¢asti strucny, abecedn¢ sefadény pravni lexikon
stabula iurisc, ktery se §ifi o véem, co z prava cirkev-



83

niho a civilniho nezbytn¢ bylo potiebi znati k cirkevni
spraveé a k cirkevnimu soudnictvi. Monaldova Sum-
ma z let 1254—1274 je vyhradnym pramenem, z jehoZto
cxcerpovani tabula iuris vznikla, Autorem tabuly jest jiste
nc¢jaky feholnik smySleni theokratického na Moravé asi
v poslednim desitileti  XIII. stoleti, snad sam proboS§t
Jan. Tabula tato je proto dilezita, Ze byla struCnou
a lehce preblednou rukovéti pro  rychlé  orientovani
vSech, kdo7z mdcli dcastenstvi ve vykonavdani mnoho-
stranné cirkevni spravy, a zajisté hiedana v dobéach,
kdy cirkevni zakonodarstvi postupovalo rychlym krokem
a mérou tak rozsahlou, Ze pfi tehdejsich pomérech stézi bylo
lz¢ nabyti jasného piehledu o jeho ceiecm dosahu. Dilezitost
se zvySuje, povazime-li, Ze duchovni spravcove, podle ni
se fidice, uvadeli pravo fimské a cirkevni do praktického
zivota, ¢im domorod¢ pravo pozbyvalo své puady; k tomu
pristupuie dale pravdépodobnost, Ze brnénsky mani-
pulus iuris civilis asi z r. 1353 Dbyl pofizen podle
vzoru tabuly Raihradské; pripadlof by ji takto vyznamné
postaveni v recepci ciziho prava v zemich ceskych.

S podobnou litkou se zabyva dalsi Ottdv spis
»1J)ie Rhetorica ecclesiastica«, uverejnény r.
1892 rovnéz ve videnske akademii. Po Sirokém a prohlou-
beném ocenéni rhetoriky a jurisprudence ve stiedovkuy,
po vytCeni kanonické pravovédy v 12, steleti v pomcéru
k theologii a k fimskému pravu procesnimu, po vystihujici
charakterisaci literatury viZici se k Dekretu Gratianovu,
vyivka Oitt postaveni zminéné Rhetoriky mezi ordines
iudiciarii 12. stoleti. Prace, povstala ve Francii asj
mezi r. 1160 a 1179, chce obeznamiti s naukou o cirkevnich
pravnich pramenech a se zdklady cirkevniho soudnictvi, a
to methodou systematickou pro alely praktické. Autor je
neznamy klerik 2z jizni Francie a ucitel na né&jaké
kathedraini Skole; stanovisko jeho jest hierokratické a ku-
rialistické; kazda sveétska véda méa byti podle neho ovla-
dana naukou cirkevni. Zdkladem jeho prdce je dekret (ra-
tiantty s vynechanim vSeho, co v praxi nemélo aktudlniho
vvznamu; primé ovladani fimského prava autorovi chy-
bélo. Vyznam Rhetoriky zdlezi v podani rukovéti lehce
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pristupné, kterda se osvcédcovala do procesnich reforem
provedenych v posledni tfetiné 12. stoleti.

S dé&jinami recepénimi tizce souvisi historicka cCast
Ottovych »Geschichte und GGrundlehren
des 6sterreichischen Rechtsiiirsorgever-
fahrens« (Freiwillige Gerichtsbarkeit), ve
Vidni 1906. Ott jde nazpét az do fimského prava;
iurisdictio voluntaria znama tam alespoi
poimové protivou od iurisdictio contentiosa
vyplyvala spiSe z imperia nez z jurisdikce v technickém
rozumu,; za Justiniana pribyva tdrad tabelliona jako
potestas actorum conijiciendorum. Po bou-
rich vyvolanych stéhovanim naroduv udrZely se v roman-
skych tzemich néktera stara municipalni zarizeni; »cuiiac
iako urad pro nesporné rizeni vedla gesta municipalia, ¢iim
v QGalii a ve Spandlsku se naSla ndhrada za notariit.
(Gesta stala se uchovatelem listin svédCicich pofizenim na
piipad smrti, cirkevnim nadanim, dédickym smlouvam, Za-
fizeni toto vyhovovalo potfebim doby, kdy kazdy 7il
podle prava svého naroda, kdy cirkev 7Zila secundum
ius romanumn, kdy vyhoda iistin jako dakaznych
prostiedkia byla uznavana. Zejména v Romaené udrzelo se
uzivani soudni listiny a Sifilo se odtud v XIi. stoleti po
celé ltalii; funkce jurisdictionis voluntariae vykonavali pak
»indices ordinarii«. Jim pfislusclo ustanovovati
poruCniky a rtuzné kuratory, souhlasiti se zcizovanim jméni
nezletilyych, s manumissi, s emancipaci a s adopci, jako jim
prisluSela aperitio testamentorum a pod.

V némeckych tizenich staré tiSe Timské bylo fimské
municipaini ztrizeni z kofene vyvraceno a nastoupila so-
lemnisace urcitych pravnich jednani v ramci franského
soudniho zfizeni, jehoZz jednotlivosti se probirajl. Tyto vy-
vody Ottovy jsou vice rdzu reprodukéniho. Jakmile
prichdzi ke vlivu cirkevnimu, osliiuje samostatnym po-
zorovanim. Poukazuje zeiména ke vlivi iudices com-
missarii a k zavedeni pisennosti v fizeni soudnim.
Zfizovani listin pfed soudem nebo cirkevnim notifem se
vzmaha udélenim plné dukaznosti. Zvlasté zavadi cirkev
exemplificatio, t. j. obnovovani listin, turedni zaznamy
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o stavu osob, urbaria, zaklady to vefejnych knih o nemo-
vitostech, p&ci o sirotky, na niz upozoriovali zejména zpo-
veédnici, uZivajice Summae confessorum, kieré se
ievi byti zvldaStnim druhem popularni pravnické literatury.
Cirkev klade zdaklady pozustalostnibo fizeni ustanovovinim
zvlasStnich executores testamenti, zfizujii sc
¢ aredni moci inventury pozuastalosti po beneficidtech, by
zajiSténo bylo »ius exuviarums, na CeZ ndroky Cinili arci-
jahnové, biskupoveé i papezové, Po zavedeni volného te-
stovani pro duchovii a po teritorialni upravée intestatni
posloupnosti po klericich, uplatnuji venkovsti dékanové
svij viiv pfi celém rizeni pozistalostnim, coz v Rakousku
bylo teprve zruSeno Josefem 1. r. 1753. Cini se zminka,
z¢ proti cirkevnimu zasahovani ve sméru naznaceném
mesta reagovala. Ve vetsich diecésich Némecka, Anglie,
Francie, ale i Cech pievzali vykonavani nesporného fizeni
vedle cirkevni spravni agendy generaini vikari, kdezZto
soudnictvi ve veécech spornvch a trestnich se prenisSelo na
zvlastniho biskupského oficidla. StredovCEka Timskokano-
nicka doktrina ziistala beze vlivu na vyvoj iurisdictionis
voluntariae; je to jen ncékolik pozbnamek, které se nalézail
ve spisech predileZitych pro proces ve vécech spornych.
Ditvod této mezery jest iednak vnitini, jednak zevni. Onen
zalezi ve skuteCnosti, Ze mnesporné¢ frizeni tvofrilo pouze
pestrou smésici rtiznych jednotlivych aktéi nesteiného vy-
znamu, jez mcly pouze jediny spoleCny ucel v preventivni
pravni ochrané. Zevni dfivod byl ten, 7e spolehlivé fun-
govani fecené¢ ochranné cinnosti bylo zajiSténo vzZitymi
formulari, které¢ podle potieby doby byly doplitovany nebo
meénény. Pri tomto stavu véci je patrno, jak ptichdzel stale
vice k platnosti urad notara, kterv byl teritoridln€ orga-
nisovan podle italskych wvzortiv. Ale vychova notafi
zustavala prumcérné zanedbana, nebol chybél védecky
zaklad., Karel IV. udinil klasicky vyrok ve své Majestas
Carolina: snumerus notariorum est longus et
magnus, ars eorum aufem brevis et parva
a DBaldus de Ubaldis: »Imperiftia notariorum
destruit mundume«. Ani notarsky ad Maxmiliana .
z 1. 1512 neptinesl ocekavaného vysledku a sbor Tri-
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dentsky 1502 nafizuje dokeonce biskupum, aby sesadili cir-
kevni notare prava neznalé. Vyijimku z neblahych téchto
poméru vykazuje pouze F[rancie. Jurisdictio voluntaria
zustala zanedbana i v prvnich stoletich novovéku. Akade-
mické vyuCovani prava pokleslo az na Francii, v Italii,
v Némecku, v Rakousich, i u nas. Vzpomelime jen na na-
sledky husitskych valek, na boje vyvolané reformaci a
vpadem Turkiav. Odtud ovladali pravnicti polovzdélanci
cely prakticky Zivot; jim stacily sbirky formulara sepsane
difve latinsky, pak v feCi domdci. U nds sepsal kolem
r. 1452 novomeéstsky pisaf Prokop-ars dictandi a
v ni zvlastni pojednani Praxis cancellariae.
V  Némcich sestavil meéstsky  pisar  a  pozd&isi  fojt
Tengler r. 1509 svij znamy a dlouho uzivany Laien-
spiegel.  Tak stala se iurisdictio voluntaria jurisdikci
infima seu bassa. Nenalily obrat nastal teprve vi-
tézstvim zemépanského soudnictvi nad riSskym a zave-
denim soudniho vzdani jako aktu zavazného k prevedent
vlastnictvi na nemovitostech a zapisovani prislusnvch
pravnich jednani do vereinych knih. Kdyz obcCané podni-
kavali obchodni cesty do vzdalenych zemi a tam mnohdy
zemfeli, musilo byti postarano o sirotky doma zustalé a
o jméni v ciziné nabyié. Konetn¢ staraly se patrimonidlni
seudy o pozustalostini fFizeni a o porucenské véci, a to
jednak se zfenim mna majetkovy zdajem drzitelil panstvi,
jednak s humanitniho stanoviska. S téchto hledisek vychazi
Fisskv policejni ¥ad z r. 1548 a 1577, v Cechich méstské
pravo z r. 1579 a selské rady z c. 1550 a 1588. I popularni
literatura vénovala témto otazkam pozornost, na pi. znamy
»Hospodai« Jana Brtvina z PloSkovic z prvni polovice
16. stol. Dalsi vyvoj nesporného fizeni sc¢ odehrava v jed-
notlivvch korunnich zemich; je znamo, Ze zejména vyvoj
vefejinych knih a porucenského i pozustalostniho Iizeni
v Cechdach byl podkladem pro unifikaci rakouského za-
konodarstvi v XVIIL. stol. Gtt zabyvd se pak detailnd
s timto zakonodarstvim, ovladanym osvicenym absolu-
tismem, probira Codex Thercsianus, zdkonodarstvi
Joseta il. a FrantiSka I., a7 dechazi krok za Krokem k pa-
tentu z r. 1854 a vénuje svou pozornost osudtm notaridtu,
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za Josefa Il. imysIné potlaCovaného, zejména jeho tipravam
z r. 1850, 1855 a 1871. Posiedni kapitola historické cCasti
véngvana je literature 19. stoleti. Ocenuji se spisy, které
vydali Osterley, Woligang Puchta, Julius
Merkel, Stohr, QGustermann Kostetzky,
Figer, Kieszling a Weissler.

To co posud chybc¢lo, videcké propracovani nespor-
ného ftizeni, podal teprv Ott v historick¢ a dogmatické
c¢asti knihy probirané. A jako byi prvni, ktery v tehdejSim
Rakousku zpracoval systém nového civilniho fizeni zpii-
sobem bezvadnym a vycerpavajicim, byl téz prvni, ktery
poloZil [undamentum acre perennius pro »nobile
udicis officium«; v tomto je pripoien i cely lite-
rarni aparat, kdezto v onom jest timysind vynechin, coz
pii Ottov ¢ obrovské znalosti literarni nuino litovati,
jiezto jsme prisli o poucCeni tézko naliraditelné,

O cirkevnim soudnictvi vuabec napsal
Ott pojednani do 1. a 2. vydani Ulbrich-Mischlerova
Osterreichisches Staatsworterbuch pod heslem »Kirchliche
Gerichtsbarkeit« 1895 a 1906, které vzbudilo velikou po-
zornost. Je to historické vyliceni cirkevni jurisdikce od
prvnich pocatka do pritomné doby s hlavnim zfetelem
k pomérum v zemich tvoricich driveéist Rakousko. Je to
thema Ottovi zcela prfiléhajici, o némzZ pracoval cely
Zivot a jez ovlddal jako malo kdo. Zaiimavy pro nazory
Ottovy o poméru statu k cirkvi je zdvérek zminéného
Clanku poukazujici na vyrok papeie Lva XII. z r. 1894:
»Hince statum ¢t ecclesiam ab altero sepa-
randos contenditur perperam; sed illos
mutuo coniungi foedere necesse est«, Ott
nepral si sice opétného nastoleni systéimu hierokratického,
ale on byl pritelem a zastancem pomcru mezi statem a
cirkvi, zalozeného na vzdiemném uznavani a podporovani.
OvSem jak v detailu a v praxi takovy pomér ma se vy-
tvafeti, o tom O tt, pokud vime, nikdy nepsal, nikdy ve-
rein€ se neprojevoval. Jisté byl vSak odpurcem rozluky,
nebof v katolické cirkvi vidé€l instituci imponujici mohut-
nosti, Cinitele se staletou minulosti a s nedozirnou
budoucnosti.
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Kdezto Cttovy priace posud vytknuté se zabyvaii
déjinami procesu a nesporného Tizeni viibec, osvétlil Ott
jesté vznik celé rady jednotlivych tdtvarit soudniho fizeni
nebo podal o nich srovinavaci studie, jako v »Pravnikuc
»Uvedeni zmatecni stiznosti v zakonoddarstvi rakouskéc
(1873); »O prisezném seznani stran< (i874); »0O 7Za-
lob¢ vyzyvaci pro vychloubiani se« (1885); »0QO ¥i-
zeni  upominacime«  (1886); »Richterliches Fragerecht
u. eidliche Parteienvernehmung« (i894); »Dic Aufnahme
der Aufforderungs- u. Feststellungsklage in Osterreichc
(1899) atd. _

NaSe vzpominky svédéily O tto vi hlavné jako prav-
nimu historikovi. Pokud spisy Ottovy se zabyvaji plat-
nym pravem, staly se soucasti nynéisiho pravnického
fundus instructus, na ném buduji dale nasi processualisté,
v Cele s profesorem drem Horou nastupcem jeho na
nasi fakulté, ktery také jako neijpovolancjsi o nich podava
nalezité ocencni. Zde vytkneme alesponn tituly hlavnich
z nich, pokud tak iz se mnestalo. V »Pravniku« vysly:
»>NeEkolik poznidmek k zdkonu ze 6. tinora 18069, ¢. 18 T. z.
o Fizeni pfi rozd&lovani nemovitosti« (i873); »O piislus-
nosti podle osnovy nového civilniho fadu« (1882);
»() opravé fizeni exekuCniho« (1886). Dale celd fada ¢lankd
v (riinhutoveé Casopisu a v QGerichtszeitungu; pak »Zwei
Fragen betrefiend den Staats-Gerichtshof« (1893); »Me-
zinarodni ochrana priva aulorského« (1900); »Ukol odvo-
Jani podle nového fadu soudniho« (Sbornik 1., 1901); »Zur
Frage der Zuldssigkeit eines Kompromisses in Scheidungs-
sachen« (1903); »Drobniistky z praxe soudni« (1904);
»Q hlavnim tkolu mezinarodniho Fizeni sporného« (1908);
sBemerkungen zu dem (esetzentwurf betreifend die
Anderung von Bestimmungen iiber die Kevision, die Be-
rufung u. den Rekurs« (19i0); »Dic in Osterreich geplante
Beschrinkung der Revision mit Riickblicken auf deren
(Geschicke in Deutschland« (1911); »0O vyznamu a dosahu
konvenci evropskych stati v Haagu 1902 ve vécech man-
7elskvehe (1914); »Rechtspilege u. Verwaltung« (1914).

Vedle toho ovSem napsal Ott celou fadu posudkd,
vzpominek, Clinkitv a zprdav sc¢ zevrubnosti sob¢ vlastni.
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Predstavime-li si celou literarni budovu Ottovu
jako ze Zuly vytesanou, zasneme nad jeji celkovou monu-
mentalnosti a nad jejimi detailnimi okrasami. S podivem
se tazeme, kde naSel Ott, pfi své rozsahlé uclitelské a
zkuSebni ¢innosti, fysického Casu, by mohl vvkouzliti tolik
krias do vsSech podrobnosti provedenvch. Ott Zil ovSem
ien pro védu, neznal oddechu, nedopial si edpocCinku; opa-
noval vsSechny pravni obory, byl vSestranné obeznamen
se v§im, co v pravnim zivoté mcélo ponckud jen vétsSiho
vyznami. Byl mistr ve tvoreni, uCeni a védéni pravnickém.
A prece nam musil odejiti on, jenz s nasim pravnictvim je
spojen nepferusitelnymi svazky. OdeSel v tichosti, jak Zil
a pracoval.

NaSe alma mater, nasc Pravnickda Jednota, cela obec
pravuicka zachova O tto v u pamatku co nejvérnéji a nej-
vdecnéji.

Loucime se zde s Ottem; s nim, jenz tak vroucné

]
citil nabozensky, se loucime tklivym »KRequiescat in pacec,

Po te¢i prof. dra Kamila Henncra ujal se slova
predseda prof. dr. Hermann-Otavsky, aby vénoval
posmrtnou vzpominku drubhému vynikajicimu mazi, jehor
ztrity CeSti pravnici uptrimné 7eli,

proi. dr. Frantisku Sterchovi.

Promluvil takto: Velecténé damy a panoveé! Dovo-
luji si pristoupiti k tkolu, ktery mi piipada v dneSni naSi
schuzi, t. i. ke vzpomince na prof. dra Storcha. Jsem
si védom toho, Ze vyzaduje to, ne-li omluvy, toZ aspon

vysvitleni, Ze — ackoli jsem zastupcem zcela rizného veé-
deckého oboru — podjal jsem se piece jako starosta

Jednoty tohoto ukolu a Z¢ tudiz, jak je pfirozeno, ne-
budete moci ocekavati v této m¢é¢ vzpomince odborného
ocenéni védecké Cinnosti muZe, jehoZ vzpomindme. Vy-
svétleni je v tom, Ze pred nékolika mdlo lety méla nasc
Jednota prilezitost uvédomiti si védeckou praci prof.
Storcha a jeho vyznam jako badatele a ucitele; bylo
to za radostné prileZitosti jeho sedmdesatin, kdy vyslechli
jsme ve spoleCné schiizi, poidadané pravnickou fakultou
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s mnas$t Jednotou 2z povolanych ast, t. j. od proi
Miricky a prof. Kallaba odborné ocenéni védecké
c¢innosti a vvznamu neboZtikova. K tomu pak pfi-
stupuje, ze nas§ prazsky nominalni representant oboru
trestniho prava a fadu, prof. dr. Mitricka, poijedna, ijak
lze¢ souditi, v blizké dob& na misté¢ jiném, t. j. na foru
university, resp. fakulty, o Zivotnim vdédeckém dile Stor-
choveé, i nepfisluSelo by mn¢, abych cht¢l promluviti
0 tom, co z ¢asti bylo a z Casti bude jeSt¢ vyslechnuto z ust
nejvazencéjsich nasich védeckych zastupcu oboru, o néijz
jde.

Omezim se proto v t¢to své skromné vzpomince na
dvoii: Jednak chci venovati zretel pomcéru prof. Storcha
k nadi Jednot¢, jednak pokusim se o pfispévek ke karakteri-
stice jcho osobnosti sdcéienim svého osobniho dojmu, resp.
ncékterych vzpominek.

Knasit Jedno tc¢ byl neboZtik v poméru blizkém, pra-
telském; od pocatku sveé védeckd a literarni Cinnosti osvéd-
coval k Jednote prichvinost. Byl skutkem i radou napomo-
cen k plnéni jejich dkolt. Byl castym navstévnikem ty-
dennich schuzi, zejmena arci, kdyz byly na pofadu otiazky
z prava trestniho. Vicekrate také sam konal prednasky a
zhusta se ucastnil diskusi o otazkach svého oboru. Nascho
cascpisu »Pravnik« byl horlivvm prispivatelem. »Pravnik«
vdeci mu za znaCny pocCet praci vysok¢ védecké hodnoty.
Prvni praci uverejnil v ném v 7. rocniku, tedy r. 1878, po-
sledni praci — tusim, 7Z¢ to byla vibec posledni, jiz napsal,
— v roce 1922. Pract prvnilio védeckého sjezdu ceskvceh
pravnikna, porfadaného nas$i Jednotou spolu se sesterskou
Pravnickou Jednotou moravskou, uCastnil se prof. Storch
vynikajicim zpltsobem ve treti sckei jakoZto refereiit o otdz-
ce »DoporucCuje-li se v Rakousku uvedeni institiice podmi-
neCného odsouzeni« i navrhl podav referdt o predloZzenych
pracech resoluci, jez byla sekciisjezdem jednohlasné pfijata.
Jednota naSe honosi s¢ posléze tim, Ze byla nakladatelem
druhého dilu proslaveného Storchova spisu »Rizeni trestni
rakouské«, dila to, jez lze oznaciti, jak to Cini prof. Kallab,
za prvii soustavné Ceské vyliceni ceiého urditého oboru
pravni védy.
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Pokud jde o osobnost proi. Storcha, tu chtél
bych nastiniti dojen, jenz utvolil se mi o ném z mého
styku s nim jiz jako s uCitelem v prednasSkach, resp. ve
cvicenich semindrnich, dojem to. jenz scsilil a ustalil se mi
v dobé pozd¢isi, kdy mél jsem Cest sivkati se s nim na
takulté jakoZto s¢ starSim vaZenvin kolezou ve sboru pro-
iesorském a posléze, ne na poslednim misté, také ve své
nékdejsi funkci jakozto spoluredaktor »P’ravnikac.

Po strance dojmu, l\tbl\lﬂ pusobil prof. Storch jako
ucitel, nalézam svou w,po;*nmlx(,-,_ potvrzeno i,o, co byvlo jiz
pozhamendance s jinveh stran: Priznacnym byl jeho vyKkla-
dim jak na kathedfe tak i v seminafi raz klidné rozvaznosti.
Vyklad jeho nebyl ohnivym, ani reCnicky vyzdobenvm,
po strance dialekticke i jazykove bvval arci upraven co

nejpecliveji. Prednaska — pronasena zvucnym jehio hlubo-
kym hlasem —- nesla se tokem klidnym, nerusenym. Nebyl

to vZak klid uspavajjci posluchace v netecnost; naopak,
prednaska jimala auditorium; Storchovy vyklady sie-
dovany s napjatou pozornosti; kazd¢ takika slovo pfijimano
s védomim, Ze jest na svém mistc; posluchal mdél dojem na-
prosté propracovanosti tolio, co mu podavano, mel dojem, Ze
I)v vvklad mohbl jiti primo do tisku, bez jakdékoli blizsi upra-
. Pravem vysiovil se pti jubileu Storchove v Jednotg
1asi 2z tohoto mista tehdejsi starosta jeji dr. Kasanda o pfed-
ni ich prof. Stoercha v Jednoté, Ze »kazda v nich pro-
nesend véta podobala se peclive vytesanému zZulovémuy
kvadru, jeiz predniasSejici s rozvahou, klidein a presveédcujict
jistotou kladl na patiizné misto do solidn{ stavby sv¢é na-
veskrz exaktni pfrednagky.«

s
Skl

Nechci zustaviti nezminénu t¢Z drobnustku ze Stor-
chovych prednasek, jej karakterisujict, totiz zpusob, jakyz
zachovaval pri diktatu svych \’_‘\'I\lcl(lu, na pr. z Amotného
prava trestniho: Diktoval stejnomérnym tempem tak zvol-
nénym, aby mohl prumérny pisatel staliti; na pisatele ménd
hbité nebral ztretele, neopakuje jim k wvuii slov jiz dikto-
vanych, pouze Cisla citovanych paragrafuv a data predpist
jim uvadénych pronasel zvolna dvakrate za sebou, ne vice
a ne ménc. Opakuji, 7ze jest to drobnustka, ale jisté pfi-
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znafna pro znamenitou urovianost ve zpusobu vykladu a
pro casovou ekonomiku prednasejiciho.

Kdo neznal proi. Storclha, resp. nesiysel jeho pred-
nasek, mohl by z toho, co uvedeno, souditi, Z¢ postupoval
pri svych vykladech snad jaksi pedanticky neb alespon
suSe. Byl by to usudek zcela nespravny. Klid a akuratesa,
pfesnost iim zachovavana, bvly jakékoli pedanterie naprosto
vzdaleny; klid jeho Dyl spiSe klidem filosofa — prof. Kallab
oznacuje ho jakoZto prystici nejen z naprostého ovladani
nejdetailn¢jSich problémi, nvbrz i z hlubokého jednotného
filosofického svétového nazoru -— byl klidem, fekl bych,
toho, kdo vi, co chce, a kdo, zvoliv si urcity uvkol, klade
pevnou vili podminky pro jehio zdarné spineni.

A nikdo neodnésel si také ze Storchovych plredndasek
doiem jakési suchosti nebo chladu. Jakozto posluchaci
icho isme dobfe vycifovali, Ze prednasejici je plhou dusi
pri veéci, Ze podava vytéZek hluboké prace, prace, jiz vé-
nuje nejen svij intellekt, ale i své srdce, velkou lasku k vecd,
a spolu i snahu po uslechtiié forim¢ dialektické a jazykové.
Pod toto hledisko nalezi karakterisace, kterou podava o lite-
rarni tvorbé Storchové prof. Kallab ve zminéné své pred-
nasce, uvaddie, Ze cely »materidl, zvIAaste i zdkon sam, pro-
Sel dfive, nez byl systematicky sporadan a vyloZzen, vvhni
ieho hluboce uvazujiciio ducha; vysel odtud stmelen v je-
dinon masu nevykazujici nikde kazfiv a cizich pfimisenin,
masu zuSlechténou ryzim kovem duie pevné verici v nut-
nost spravedlnosti.« [ pravi ddle proi. Kallab, Ze¢ pres mnoz-
stvi snesené latky pusobi dilo Storchovo dojniem primo
estetickym, poncvadZ prave vse tu jest ziad¢éno na onu zd-
kladni toninu. Pod rukama Storchov yma, pravi dale,
sméni se i vyklad suchych paragrafii trestniho procesu v
nadSenou 6du na spravedlnost.«

Jak jsem iiz uvedl, sesilil se¢ dojem, jehoZ jsem na-
bvl o osobnosti Storchové jiz za svych studentskych let, po-
zdeisim stykem na fakulté, kdy zeiniéna i moie spolured-
aktorskd Cinnost v »Pravniku« po dobu 12 let privadéla mne
v castéist jeSté s nim styk, nez jak ho jinak fakultni Zivot
s sebou prindSel. Prof. Storch byl pfispivatelem, nad
nc¢hoz lepsiho si nemiize redaktor viubec priti. Pro toho,
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kdo jen ponckud znd ukoly a starosti redaktor, stadi kratee
uveésti, co ho jako piispivatele kvalifikovalo: pfispcvky
pro tisk dokonale pifipravené, psanc¢ znamym jeho drobnym,
ale uhlednym a dobie Citelnym pismen, (¢mei bez korektuyr
a bez pripiskl, dokonalost obsahu, vybrousenost i jazvkovd
stranky a — last not least — dochvilnost v dodani slibc-
nych prispévki, vlastnost to, jak znamo, obzvlasté vzacnad
a pro redakci cenna.

V osobnim styku byl prof. 5t orch neobycCeiné mily ;
v hovoru soukromém ustupovala vazna jeho tvainost:
z jasnych modrych oCi zafila vlidnost a znama jeho dobroia
srdce. Tato osvédCovala se zejména viiCi potfebnému stu-
dentstvu, ve kterémzto sméru nelze pominouti miCenim, 7¢
prof. Storch zastaval po drahnou radu let s obétavou ocho-
tou obsahly nadacni referat studentsky na fakultd prav-
nické. A pendantem k této obétavosti vici studentstvu
jest ¢in velkodudny, ktervmz osveédcil obétavost zcela vzac-
nou, snad jedine¢ncho razu, vaci védeckému fakultnimu do-
rostu: byl to neoCekavany jeho cdchod na odpoclinek v zd-
péti po jeho 00. narozeninach, provedeny v piné sile dusev-
ni i tclesné, aby — jak to konstatovano prof. Mifickou v
oslavné schizi jubilejni- — uvolnil misto mlads$im kolegum a
mohl se pln¢ veénovati vlastni praci veédecké.

Pokud bych doved! shrnouti dojmy o osobnosti Stor-
chové tuto hlavnimi rysy nastinéné v jakousi synthesi, kar-
akterisoval bych profesora Storcha jakoZto osobnost nej-
vvS$ harmonickou, v ni7Z souladnyim vytvarenim se stranek
intelektu, citu a wvile vzeSla povaha vysoké, svrchovand
mravni uslechtilosti a hodnoty.

S pohnutim wvzpominam svého posiedniho setkani
s profesorem Storchem. Bylo to néco vice nezli pfed rokem
v podolské sanatori. NavStivil jsem tam onemocnéléhio
kolegu a pritele a ku svému prekvapeni zastihl jsem u ného
prof. Storcha. Prodléval pfes den v sanatofi u své ochu-
raveéleé choti, pani to vzacné uSlechtilosti, s niz Zil v man-
zelstvi nejsfastndéisim. Byl tehda jesté dobré nadéje
jeil uzdraveni. BohuZel nadé&je ta ho po case zklamala.
Pani Storchova loni na podzim podlehla své chorobé. Mozuo
si mysliti, jak jiZ nemoc a dokonce pfedCasnda smrt drahé
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choti zasahly v onu harmonii, v onen soulad jeho zevngj-
stho 1 vnitfniho Zivota.

Neprezil ji na dlouho. — A ani tento odchod jeho na
vecnost, a¢ neskonale truchlivy, neni prost néZeho usmituji-
ciho, néceho i harmonického. Ona rozryvajici disonance,
kterd vpadla v jeho Zivot ztratou milovan¢ choti, neméla
dlouhého trvani — vyznéla v brzku, vyznéla arci spolu s je-
ho Zivotem; a vyznéla zase v harmonii, v souzvuk -—
souzvuk to opétného shleddni se s bylosti mu nejdrazsi.

Nasi Jednoté zustane pamatka Storchova na vzdy
drahou. Jméno jeho a rovnéz slavné jméno muze, jehoz
isme dnes na prvém misté vzpominali, jméno Fmila O tta,
— ob¢ budou jmenovina u nas pozdy s hrdosti a vdécnou
uctot.

Ob¢ feci zanechaly v posluchacstvu hluboky doiem a
pripomnély mu opét velkou ztratu, kterd stihla Ceské priv-
nictvo damrtim Ottovym a Storchovym.

LITERARNI ZPRAVY,

Sbirka prikladit a knihovnich Zadosti a usneseni. S po-
vSechnymi pfedpisy knihovniho prava o vefejinych knihach
a jeiich vedeni. Sest¢ opravené vydani. Upravili JUDr.
Jos. V. Bohuslav. senatni president neiv. spravniho soudu,
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a vydavatelské akc. spol. v Praze-Smichové. Nikladem vlastnim.

S upfimnym potéSenim moZno vitatj nové vydani tohoto
nejen opraveného, nybrz i valné doplnéného spisu. Potreba
jeho byla naléhava a také Zivé pocitovana. Z raznych divodi.
Jednak jsou prede$la vydani rozebrana a tim Cetnému novému
dorostu pravnikit ponejvice nepfistupna, jednak uzdkonén byl
za nasi statni samostatnosti velky pocCet predpist, tykajicich se
téZ pozemkovych knih, takZe jejich souhrn a staly poukaz na je-
jich praktické pouziti dojdou vfelé pfizné u vSech, kdoz —
zvlasté tfednici st. pozemkového tifadu — jsou v pozemkoveé
reformé dinnymi aneb zucastndnymi. O zapisech podle zakont
0 pozemkové reformé jedna spis, pokud ma za pfedmét vyklad



