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diivod nespravného- pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 4 c. f.s.) opravnén, a
bylo proto napadeny rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti a bude na od-
volacim soud¢, aby se jeSté zabyval tim, zda a pokud se Zalobce vzdal
prava pozadovati zbyvajici polovinu vyménkovych davek, které mu mély
byti odevzdany.

Cis. 16388.

Odepfel-li ten, komu miize byti platué doruCeno, zaplatiti poplatek
predepsany za doruCeni soudni zasilky (§ 109, odst. 2, c. . s. ve znéni
¢l II ¢. 1 zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.}, musi dorucujici organ uloziti ne-
pfijatou zasilku u obecniho afadu v misté doruCeni, neni-li v tomto
misté poStovni afad. V takovémto piipadé nema uloZeni zasilky (obsa-
hujici Zalobu a obsilku k prvnimu roku) na poStovnim aradé, k jehoz
fifednimu obvodu misto doruceni nalezi, acinek doruCeni ve smyslu
§ 109, odst. 1, c. . s. a jde o zmatecnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., byl-li
proti Zalovanému vydan pres to rozsudek pro zmeskani. ’

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv 1 996/36.)

Zalovany, bydlici v Z., kde neni po$tovni tifad, se nedostavil
k prvnimu roku, ustanovenému na den 31. srpna 1934 o Zzalobé, jiz se
zalobkyné domahala na ném zaplaceni 16.820 K¢ 80 h s pfisl. z diivodu
nahrady Skody. Soud prvé stolice vynesl k navrhu Zalobkyné
rozsudek pro zmeSkani zalovaného, jimz uznal co do ¢astky 12.150 K&
80 h s pfisl. podle zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani Zalo-
vaného, pokud jim Zalovany vytykal zmate¢nost podle § 477 ¢. 4 c. I. s.,
a ve véci uznal jen co do ¢astky 8.320 K¢ 80 h s prisl. podle Zaloby,
v otdzce v pravni vété vytéené pak uvedl v dlivodech: Nepravem
vytyka Zalovany zmateCnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., nebot odepfel-li
pfijeti zasilky, postupoval poStovni zfizenec spravné, uloZil-li zasilku
u postovniho ufadu v R. Zvlastniho pouleni zalovaného, Ze bude za-
silka uloZzena u dotfeného posStovniho tfadu, nebylo potfebi (§ 109
c. . s.). Ze §lo o obsilku k prvnimu roku, Zalovany védél, jak sam v od-
volani jim sepsaném doznava. Nebyly tudiz poruSeny pfedpisy o doru-
Covani Zalob a nejde proto ani o pfipad § 477 &. 4 c. f. s., ani o pfipad
§471 ¢. 4 c. §. s.

Nejvy8s8i soud zrusil na dovolani zalovaného rozsudky niz$ich
stolic i s pfedchoZim fizenim, pocinaje doruCenim Zaloby a obeslanim
Zalovan¢ho k prvému roku, pro zmate¢nost a uloZil soudu prvé stolice,
aby o véci dale jednal a znova rozhodl.

Divody:

Ustanoveni § 109, odst. 2, c. f. s. v doslovu ¢L II &. 1 zak. &. 23/1928
Sb. z. a n. pravi: »Odepfel-li pfijemce zaplatiti poplatek pfedepsany za
doru¢eni, ulozi doruéujici organ pisemnost u postovniho nebo obecniho
tfadu v misté doruceni s ulinky naznalenymi v odstavci
prvnim.« Odepfe-li Zalovany Karel N. zaplatiti poplatek pfedepsany
za doruceni zasilky, nemohl postovni dorucujici organ nic jiného udiniti,
nez ji uloziti u postovniho nebo obecniho tifadu v misté doruceni, a ne-
potreboval ji zanechati na misté¢ dorueni, ponévadZ takovyto postup
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jest nafizen jen v piipadé uvedeném v § 109, odst. 1, c. f. s., 0 néjz
v souzené véci nejde, a nezdlezelo by na tom, Ze Zalovany snad nevédél,
kde zasilka byla uloZena, ponévadZ misto uloZeni uvadi presn¢ § 109,
odst. 2, c. . s. v doslovu ¢l II ¢. 1 zak. ¢ 23/1928 Sb. z. a n. a ne-
znalost zakona neomlouva (§ 2 ob¢. zak.). UloZeni zasilky u poStovniho
tfadu v R. neodpovida v8ak zakonu a nema ulinky doruCeni ve smyslu
§ 109, odst. 1, c. I. s. Nebot podle doslovu a smyslu feCeného § 109,
odst. 2, c. f. s. klade zakon draz na misto doruceni, coZ plyne
z toho, Ze tu zdkon uzil slov »ufadu v misté doruceni« jen jednou, a to
spole¢né jak pro poStovni, tak i pro obecni ufad, takze se vztahuji nejen
siovo »ufadk, ale i slova »v misté doruceni«, jak na poStovni, tak i na
obecni ufad, coz znamena, Ze zasilka musi byt1 uloZzena bud’ u postov-
niho ufadu v miste doruéenl nebo u obecniho tfadu v misté
doruceni, nebot pfi oznaceni prlslusneho posStovniho ufadu
neni v odst. 2 § 109 c. f. s. vlibec obsaZzen poukaz na ustanoveni § 104
c. f. s, jako tomu jest v odst. 1 § 109 c. f. s. Z toho vyplyva, Ze,
neni-li v misté doruceni poStovni ufad, musi zasilka byti ulo-
Zena u obecniho afadu v misté doruceni. Tomu nasvédCuje i rozumovy
vyklad, nebot ucelem uvedeného ustanoveni jest, aby osobé, které za-
silka méla byti dorucena, bylo usnadnéno vyzvednuti uloZené zasilky
~a aby ji byla uSetiena delSi cesta k poStovnimu ufadu, jestlize ho v misté
doruceni neni. To plyne i z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 23/1928 Sb.
z. an., jehoz ¢l. I & 1 a ¢l III ¢ 6 byly vydany zejména se zietelem
na Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde vzdalenosti sidla poStovnich
ufad od mist doru€eni jsou mnohdy veliké. Ponévadz v obci Z. jako
mist¢ doruCeni jest sice obecni tfad, ale neni tam poStovni tfad, méla
byti zasilka ulozena u obecniho ufadu v Z. a nikoliv u poStovniho tGfadu
v R. Nestalo-li se tak, nebyla zasilka obsahujici Zalobu a obsilku
k prvnimu roku uloZena s u€inky doruceni, takze opominutym dorucenim
byla Zalovanému odfiata mozZnost pfed soudem projednavati. Jde proto
0 zmateCnost podle § 477 €. 4 c. f. s, jeZ zasahuje nejen rozsudky obou
niz§ich soudfi, nybrz i pfedchozi fizeni uvedené ve vyroku, a bylo jiZ
proto podle § 477, odst. 1, c. f. s. zruSiti nejen rozsudky obou nizSich
soudd, ale i predch021 ]ednam Pro tplnost se jeSté pfipomina, Ze na
souzeny piipad nelze uZziti pfedpisit o doruCovani soudnich vyfizeni
postou, jeZz byly uvefejnény ve Véstniku ministerstva spravedlnosti
z roku 1928, €. 9 (str. 184 az 194), protoze tyto pfedpisy nabyly tucin-
nosti jiz dnem 1. bfezna 1927, byly tedy vydany jesté pred ucin-
nosti ustanoveni €l. II & 1 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢. 23 Sb. z. a n,,
jez nastala dnem 14. dnora 1928, takZe nemohlo v nich byti jesté
pamatovano na uvedené pozdé&jSi zdkonné ustanoveni.

Cis. 16389.

Je-li pfedmétem exekuce obligac¢ni narck povinného na vraceni pe-
nézité jistoty (kauce), staCi takovyto obligacni narok tfeti osoby viici
poddluzniku na vréaceni jistoty k odiivodnéni jeji Zaloby podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv 1 907/37.)
Srv. rozh. &. 8740, 11170, 14152 Sb. n. s.



