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Cis. 10005.

Vyhrada vlastnictvi k prodané véci az do zaplaceni kupni ceny zna-
mena, Ze odevzdani véci nema v zapéti pfevod vlastnictvi, jenz jest
podle viile stran podminén a zavisly na zaplaceni kupni ceny a jest proto
odlozen podminkou zaplaceni kupni ceny.

Prodateli prislusi az do zaplaceni kupni ceny dvoji narok, jednak
narok na zaplaceni kupni ceny za prodany predmét, jednak narok na
vraceni dodaného predmétu. Prodatel nemiize uplatniti oboji pravo za-
rovefi, nybrz podle volby bud’ jen to neb cono. Tuto volbu nelze podra-
diti pod § 906 obc. zak. a neplati tu ustanoveni, Ze prodatel pouziv prava
na domahani se zaplaceni kupni ceny (vydobyv si rozsudek na zapla-
ceni kupni ceny) pozbyva jiz naroku na vydani véci. Pfedpokladem pro
domahani se naroku na vraceni prodané véci jest na strané prodatelove
odstoupeni od smlouvy. Teprve v tom, Ze prodatel dosahl soudcovského
zastavniho prava na predmét prodany s vyhradou vlastnictvi, jest spa-
trovati jeho projev, Ze nechce jiz pouziti prava odstoupiti od smlouvy
a zadati vraceni véci.

Piedpis § 921 ob¢. zak. neni predpisem veliciho prava a jest véci
Zalovaného, by véas uplatnil namitku, Ze Zalobce by mél zisk a on Skodu,
kdyby doslo k vzajemnému vyporadani jen v té formé€, Ze by se vy-
hevélo Zalobé o vraceni véci. ‘

Vykon vyhrady vlastnického prava neni dotCen vyrovnacim fizenim
0 jméni kupitele.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, R I 389/30).

~ Zalobce prodal zalovanému psaci stroj, pfi ¢emz bylo ujednano, Ze
stroj zlistava vlastnictvim zalobce, aZ do zaplaceni kupni ceny. O za-
placeni kupni ceny Zalobce Zaloval a ve sporu zvitézil, ale pfed pravo-
moci rozsudku bylo o jm¢ni Zalovaného zahdjeno vyrovnaci fizeni, jez
dosud neni skonleno. Kupni cena nebyla zalobci dosud zaplacena. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném vydani psaciho
Stroje. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D 1i-
vody: Tim, Ze o jméni Zalovan¢ho bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni,
jest dostateéné prokazana jeho platebni neschopnost. Proto ptichazi
k platnosti smluvend vyhrada vlastnictvi, jejiz prakticky vyznam spociva
pravé v tom, ze si véfitel mize prodanou véc vziti zpét, nemoha do-
sahnouti zaplaceni kupni ceny. Neni zajisté potfeba, jak mysli Zalovany,
by zalobce €ekal, zda se snad nezméni poméry Zalovaného, by &ekal
jak dopadne vyrovnaci fizeni atd. Nebot vyhrada vlastnictvi slouzi prave
k tomu, by vétitel dosahl kryti tenkrate, je-Ii zalovany neschopen k pla-
ceni, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému
Soudu, by, vyckaje pravomoci, po zakonu dale jednal a znovu rozhodi.
Diavody: Odvolatel uvadi, Ze prvy soud prehlizi, Ze pry v souzeném
pripad¢ jde o splatkovy obchod po rozumu zak. ze dne 27. dubna 1896
is. 70 . zak., a ze proto Zalobce, pozaduje vraceni véci, jest povinen
Po rozumu § 2 cit. zak. vratiti zapravené splatky se zakonitymi tiroky.
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Dale uvadi odvolatel, ze zalobce ze dvou pfisluSejicich mu narokf, bud
naroku na zaplaceni kupni ceny nebo naroku na odstoupeni od smlouvy
proti vraceni zapravenych splatek i s droky, jiz jeden zvolil a volbu vy-
konal tim, Ze se domahal Zalobou zaplaceni kupni ceny a vydobyl si
jiz rozsudek, ¢imz pry vykonal pravo volby podle § 906 ob¢. zak., kte-
razto volba jest pry kone¢na a nezménitelnd, jezto pry jinak by mél
zalobce rozsudky. dva. Prvy soud zaujal stanovisko, ze zahajenim vyrov-
naciho fizeni o jméni Zalovanc¢ho byla dostateCné prokazana jeho pla-
tebni neschopnost, ze proto pradvem pouzil Zalobce smluvené vyhrady
vlastnictvi, an zaplaceni kupni ceny dosud nedosahl, a ze neni povinen
Cekati, jak dopadne vyrovnaci fizeni, jezto vyhrada vlastnictvi slouzi
pravé k tomu, by vetitel dosdhl kryti i tenkréte, kdyZz Zalovany jest insol-
ventni. S timto nazorem prvého soudu jest v podstaté souhlasiti s vy-
hradou, jak dale bude uvedeno. Vyhrada vlastnictvi znamena, Ze ode-
vzdani véci nema v zapcti prevod vlastnictvi, jenz jest podle viile stran
podminény a zavisly na zaplaceni kupni ceny a jest proto odloZen pod-
minkou zaplaceni kupni ceny, podle smyslu pravideln¢ odkladaci az do
zaplaceni kupni ceny, pod pojmem vyhrady vlastnictvi rozumi se pfe-
vedeni detence s vedlejs$i umluvou suspendované¢ tradice vlastnické (srov.
Dra Sedla¢ka »Obligacni pravo« II. str. 71, Dra Ehrenzweiga »Das
Recht der Schuldverhiltnisse« str. 412 a rozh. nejv. soudu ¢is. 8669 sb.).
Jest pravda, Ze prodateli véci s vyhradou prdva vlastnického az do za-
placeni kupni ceny pfislusi dvoji narok, jednak narok na zaplacent
kupni ceny za prodany pfedmct, jednak vécny narok zavisly na nedodr-
zeni platebnich podminek, narok na vraceni dodaného a v drzeni kupitele
se nachazejiciho pfedmétu. Oba tyto naroky jsou vSak navzajem v tak
tésné vzijemné souvislosti, Ze prodatel nemtzZe oboji pravo uplatniti
zaroven, nybrz podle volby bud jen to neb ono. Tuto volbu nelze v3ak
podraditi pod ustanoveni § 906 ob¢. zak., nebot nejde o smluveny za-
vazek alternativni, jejZ ma na mysli pravé § 906 ob¢. zak., a neplati tu
tedy ustanoveni, Ze prodatel, pouziv prava na zaplaceni kupni ceny a
vydobyv si rozsudek na zaplaceni kupni ceny, pozbyva jiz naroku véc-
ného na vydani véci prodané nachdzejici se v drzb¢ kupitele. Pred-
pokladem pro domdahani se naroku na vraceni véci prodané jest ovSem
na stran¢ prodateloveé odstoupeni od smlouvy t. j. Ze prodatel nezada
na kupiteli plnéni, k némuz tento jest povinen. V souzeném piipad<
jest nesporno, ze si zalobce vydobyl proti Zalovanému rozsudek na za-
placeni kupni ceny, neZ tim nepozbyl Zalobce jesté prava domdhati se
vraceni prodaného psaciho stroje, kdyZ jest nesporno, zZe zZalovany kupni
cenu pfes rozsudek nezaplatil, nebot vyhrada jeho vlastnického prava
k prodanému stroji trva tak dlouho, pokud pravé nesplnil kupitel svou
povinnost ze smlouvy, pokud kupni cena neni uplné zaplacena. Jest ne-
sporno mezi stranami, Ze Zalobce nevedl dosud exekuci na jméni Zalo-
vaného, jezto zatim bylo o jeho jméni zahdjeno vyrovnaci fizeni, a ne-
tvrdi. se Zalovanou stranou, Ze Zalobce pohledavku z rozsudku pfihlasil
k vyrovnacimu fizeni. Tim, Ze Zalobce vyzval Zalovaného — jak jest
nesporno — k vraceni prodan¢ho psaciho stroje, zejména pak tim, Zc
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podal Zalobu o vraceni stroje, dal zalobce nepokryté na jevo vili, ze
od smlouvy ustupuje, Ze se jiz nechce domahati splnéni smlouvy Zalo-
vanym, Ze nechce se jiz domahati na Zalovaném zaplaceni kupni ceny,
tfeba Ze si jiz proti nému vydobyl pravoplatny rozsudek na zaplaceni
kupni ceny, nybrz Ze se chce domahati jen prava odstoupiti od smlouvy
a v dasledku toho zadati na zalovaném vraceni stroje. Toto pravo nelze
Zalobci upfiti a jest ve sméru tom souhlasiti s nazorem prvého soudu
(srov. rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 1799 afed. rak. sbirky). Za-
lobce, uplatiuje narok na odstoupeni od smlouvy a domahaje se vracen
prodancho stroje, jest vSak povinen se své strany vratiti vSe, co od
zalovan¢ strany obdrzel, tak, by zZadna strana ze Skody druhé nemcla
prospéch. Nelze tu ovSem pouziti pfedpisu § 2 zak. o obchodech splat-
kovych, jezto se predpisy tohoto zakona nevztahuji na pfipady, kde
Slo o obchod na stran¢ kupitele (§ 10 cit. zak.). V souzeném pfipadc
Slo na obou stranach o obchodniky, a na stran¢ Zalované o obchod po
rozumu €l. 273 obch. zak. Nez povinnost prodatele vratiti pfi odstupu od
smlouvy kupiteli vSe, co od ného obdrzel, tak, by ani jedna ani druha
strana nem¢la ze Skody druh¢ prospéch, vyplyva z ustanoveni § 921 ob¢.
zak. V tomto pfedpisu jest vyslovné uvedeno, ze odstoupeni od smlouvy
ponechavéa nedotéenym narok na nahradu Skody, zpiisobené zavinénym
nesplnénim. Jestlize vSak vétitel — jako v souzeném pfipad¢ — ob-
drzel jiz ¢ast pfisluSejiciho mu plnéni, musi vydati téZ co obdrzel spolu
s plody, jezto zasada § 921 ob¢. zak. plati pro ob¢ strany a odstoupeni
od smlouvy zavisi na libovtili prodatelové. Plné¢ni ta se vraceji z ruky
do ruky (srov. Dra Ehrenzweiga »Das Recht der Schuldverhiltnisse«
str. 211). Je tu tedy obdobné ustanoveni jako v § 2 zak. o obchodech
splatkovych, kterézto ustanoveni bylo pojato do novel. § 921 ob¢&. zak.
Bylo tedy povinnosti zalobce tvrditi jiz v Zalobg, jaké splatky Zalovany
konal a kdy, dale Ze psaciho stroje bylo pouzivano a jakym zplisobem,
jakoz i jakou nahradu poklada zalobce za pfim&fenou za pouZivani stroje,
a podle toho mél upraviti i zZalobni prosbu. JestliZe tak Zalobce v fizeni
pfed prvym soudem neudinil, bylo na soudu prvém, by po rozumu §§ 178
anasl. a § 182 c. f. s. naléhal na to, by vSe zZalobcem ve sméru tom bylo
doplnéno a zalobni Zadost by byla pfim¢fené podle zdkona upravena,
nebot predpis § 921 ob¢&. zak. jest veliciho razu, a prvy soud, odsoudiv
zalovaného k vraceni stroje, mél zaroveri vysloviti, k ¢emu jest na-
vzajem povinen zalobce, by plnil z ruky do ruky (§ 1052 obk. zak.)
tak, by zadna strana ze Skody druhé neméla prospéch. Prvy soud ne-
zabyval se tim, co navzajem je povinen Zalobce vratiti Zalovanému a
jaké odSkodnéni nalezi Zalobci za to, jestlize Zalovany psaciho stroje
pouzival. Trpi tudiZ fizeni prvé stolice vadou, kterd zabranila diikladné
vysvétleni a fadné posouzeni rozepte (§ 496 Cis. 2 c. i. s.).
NejvySSi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud vylozil podstatu umluvy o vyhradé prava vlastnic-
kého spravné a ve shodé s ustalenou judikaturou tohoto nejvyssiho soudu
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(srovnej na ptiklad rozhodnuti ¢is. 7704 a 8669 sb. n. s.). Rovnéz sprav-
né dovodil, Ze vzhledem k pfedpisim § 10 zdkona o obchodech splat-
kovych ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. zdk. nelze v pfipadé, o néjz
tuto jde, pouziti pfedpisli tohoto zdkona, tudiz ani ptfedpisu § 2, nybrz
ze narok jest posuzovati podle § 921 ob¢&. zak., dale ze v zalobcové za-
dosti o vydani psaciho stroje prodaného s vyhradou vlastnictvi jest
spatfovati odstoupeni od smiouvy (srovnej rozhodnuti ¢&is. 7674 sb.
n. s. ). StéZovatel trva na nazoru, Ze, proda-li kdo véc s vyhradou vlast-
nického prava a zazaluje-li pii kupitelové prodleni zbytek kupni ceny,
nemize se jiz domahati, by mu véc byla vydana, jezto jiz vykonal pravo
volby (§ 906 ob¢. zak.); pti tom dovolava se rozhodnuti &is. 2272 sb.
n. s., ale nepravem, jezto tam byl skutkovy podklad jiny. Jak vSak jiz
mimo jin¢ v rozhodnutich ¢is. 4993, 5016 a 8527 sb. n. s. bylo dovozeno,
nepozbyva prodatel prava zadati véc zpét tim, Ze se napfed pokusi
vymoci na kupiteli zaplaceni kupni ceny a proto zaZaluje jeji zbytek.
Rovnéz nevadi, ze kupitel byl odsouzen k zaplaceni zbytku kupni ceny.
Podle zasady § 863 ob¢. zdk. bylo by teprve v tom, Ze prodatel do-
sahne soudcovsk¢ho prava zastavniho na pfedmét prodany s vyhradou
vlastnictvi, spatfovati vzhledem k tomu, Ze zastavniho prdva nelze na-
byti na vlastni véci, mi¢ky ulinény projev viile, Ze nechce jiZ pouziti
prava odstoupiti od smlouvy a zadati vraceni véci. AZ potud jest s od-
volacim soudem souhlasiti. Odvolaci soud zrusSil napadeny rozsudek
soudu prve stolice a uiozil mu, by podle § 178 a 182 c. f. s. doplnil fizeni
v tom sméru, jaké splatky zalobce konal a kdy, dale zda a jak bylo
psaciho stroje pouzivano a jakou zalobce Zida pfiméfenou nahradu za
to. Podle nazoru odvolaciho soudu jest Zalobce pfidrZeti k tomu, by
podle téchto smérnic doplnil Zzalobni zadost. Zalovany v prvé stolici
neuplatnil, Ze mu pfislusi proti Zalobci narok na néjaké plnéni z ruky
do ruky ptfi vydani psaciho stroje. Pfedpis § 921 ob¢. zdk. neni, jak
odvolaci soud mini, pfedpisem prava veliciho; bylo vé&ci Zalovan¢ho,
by véas, v fizeni pfed procesnim soudem uplatnil ndmitku, Ze Zalobce
by m¢l zisk a on Skodu, kdyby doSlo k vzajemnému vypotfadani jen v té
formé¢, Ze by se prosté vyhovélo prosbé Zalobni, a zejména by C&iselné
udal, na¢ si Skodu ocefiuje. Vzneseni této namitky nemcélo by v zapéti
zamitnuti Zaloby, nybrz jen to, ze by byl Zalovany odsouzen k vydani
psaciho stroje jen za vzajemné plnéni z ruky do ruky. Z ufadu nelze
se vSak starati o zajmy Zalovaného, naopak jest ponechati jeho tvaze,
zda mini ¢i viibec nemini- uplatiiovati takové naroky; pfiCina, pro¢ na
pfiklad by neminil tak uciniti, mize byti téz ta, Ze ndhrada za pouZziti
stroje presahuje vySi dosavadnich splatek. K vyvodiim stéZovatelovym,
v odvolacim spise pfednesenym, jest jeSté¢ podotknouti, Ze podle § 11
(1) a 21 vyr. f. nejsou vylu€ovaci prava, jakym jest i vykon vyhrady
vlastnického prava, dotena vyrovnacim fizenim a Ze jest je posuzovati
podle vSeobecnych pravnich zadsad. Nepravem tedy dovozuje stéZovatel,
ze poshovéni a slevy, kterych se mu snad dostava ve vyrovnacim fizenf,
jevi u€inky i ohledné zalobce, pokud tento vykonava své pravo na vy-
louCeni psaciho stroje. Neni proto tfeba, aby fizeni bylo dopliiovéno
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dle pokynit odvolacim soudem danych, a bylo proto k rekursu zalova-
ného rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 10006.

Pro naroky z vnucené spravy lze zalovati jen vnucenc¢ho spravce.
Lhostejno vsak, zda je oznacena v Zalobé jako Zalovana strana vnuceny
spravce jako takovy, ¢i viucena spravia zastoupena vnucenym spraveem.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, R 1 395/30).

Zalujici firma doméhala se na vnucené spravé firmy P. zaplaceni
za dodan¢ zbozi. Procesni soud prvé stolice ZzZalobu za-
mitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu. Divody: Zmatefnost spa-
tfuje Zalobkyn¢ v tom, Ze, ad vnucena sprava firmy P. neni ani osobou
pravnickou ani fysickou, prvy soud o Zalobé proti ni pojednaval, Zzalobu
neodmitl, nybrz zamitl, odsoudiv Zalobkyni k ndhradé dtrat sporu, ne-
hledic ani k tomu, Ze bylo ve sporu zjisténo, Ze vnucena sprava byla
jiz dne 29. fijna 1928 zruSena. Odvolani nelze upfiti opravnéni. Exe-
ku¢ni podstata vnucené spravy nema procesni zpusobilosti, nemohouc
samostatné byti podmétem prav a zavazkil, nybrz jest jen jménim dluz-
nikovym, jez jest pod zvlaStni spravou a ohledné néhoz jest volné dis-
posi¢ni pravo dluznikovo omezeno (§§ 99 a nasl. a 342 a 343 ex. f.).
Po zahajeni vnucené spravy ziistava i nadale podmétem prav a zavazki
bud’ vlastnik nemovitého jméni stizeného vnucenou spravou, bud, jako
v tomto pripadé, firma, neb vnuceny spravce sam, pokud ]de 0 pravni
jednani zminéna v § 343 ex. f. Jezto Zaloba nesmé&fovala ani proti firmg,
ani proti vnucenému spravci, do- jehoZ rukou byla jen dorulena, nybrz
proti vnucené spravé firmy, jakz Zalujici strana pfi jedndni dne 7. inora
1929 znovu zdfraznila, kdy jiz v dobé podani zaloby zavedena vnucena
Sprava byla zatim zruSena, byl pfes to veden spor dale proti vnucené
spravé az do vydani rozsudku. Ponévadz vzhledem k tomu, co svrchu
uvedeno, nedostatek procesni zpiisobilosti nemiize v tomto pfipadé byti
pfirozené odcincn, ]est tu mzhoptelna zmatecnost podle § 7 c. f. s,
prodez bylo rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici, pokud se tykaji Za-
lované vnucené spravy jako zmateCn¢ zrusiti a Zalobu v tomto sméru
odmitnouti.

NejvyS$S8i soud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze se
odvolani nevyhovuje.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Jest ovSem pfisvédciti odvolacimu
soudu, Ze pro naroky ze vnucené spravy lze Zzalovati jen vnucencho
spravce (§ 109 ex. f.). Jest vS8ak lhostejno, zda je oznaCena v Zalob¢
jako zalovana strana vnuceny spravce jako takovy, ¢i vnucend sprava
zastoupend vnucenym spravcem. Byla-li tudiZ Zalovana vnucena sprava
a byla-li tato zastoupena ve sporu vnucenym spravcem, neni namitka



