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nebo soudni a exekuce se provede na zdkladé vykazu nedoplatkil, po-
tvrzeného banskym hejtmanstvim, v jehoZ obvodu revirni bratrska po-
kladna mé své sidlo. Takto potvrzené vykazy nedoplatkil jsou exekucnimi
tituly podle § 1 ex. f. Vykazy nedoplatkil predlozené vymahajici stranou
nejsou vSak opatfeny dolozkou vykonatelnosti pfipojenou banskym hejt-
manstvim, nybrz banskym revirnim tfadem, tudiz dradem nepfislusnym
a nelze proto tyto vykazy nedoplatkit uznati za vhodné exekucni tituly ve
smyslu § 1 ex. I.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfvody:

Jde o exekuci na zakladé vykazii nedoplatkit zadrzenych prispévki
pojistnych k revirni bratrské pokladné podle § 79 zak. ze dne 11. cer-
vence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. Soudu pfislusi jen prezkoumavati, zda
tyto vykazy nedoplatkii jsou formalné spravné a tudiz exekucnim titulem,
kdezto vécnou jejich spravnost prezkoumavati soudu nepfislusi. A tu
jest prisvédciti rekursnimu soudu, ze predlozene vykazy nedoplatkiu neod-
povidaji formalné predpisu § 79 zak. s, 242/1922 sb. z. a n. Tento
zékonny predpls ]enz nabyl podle vyhlasky ministra Vere]nych praci ze
dne 12. zari 1924 ¢is. 202 sb. z. a n. platnosti dnem 1. fijna 1924, usta-
novuje, ze zadrzené prispévky se vymahaji exekuci pohtlckou nebo
soudni, Ze se exekuce provede na zakladé vykazu nedoplatkft potvrzeného
banskym hejtmanstvim, v jehoz obvodu revirni bratrska pokladna ma své
sidlo, a Ze jmenované vykazy jsou exeku¢nimi tituly podle ustanoveni § 1
exekucniho radu ze dne 27. kvétna 1896 ¢is. 79 t. zak. PredloZené vy-
kazy nedoplatkil, na jejichZz zakladé o povoleni exekuce zadano, nejsou
potvrzeny banskym hejtmanstvim, nejsou proto listinami formalné bez-
vadnymi a nelze je pokladati za exekuéni tituly podle § 79 zak. ¢is. 242/
1922 sb. z. an. a § 1 ex. fadu. Vykazy jsou potvrzeny banskym revirnim
tradem v M., ale arad ten neni podle § 79 zak. ¢is. 242/1922 povolan
k tomu, by potvrzoval vykazy nedoplatkii a nemiiZe proto potvrzeni ban-
skym revirnim tifadem nahraditi zadkonem pfedepsané potvrzeni batiskym
hejtmanstvim. Stézovatelka poukazuje v dovolacim rekursu k tomu, Ze
bansky revirni dGrad v M. byl podle § 7 (3) vladniho nafizeni ze dne
22. prosince 1922 ¢is. 392 sb. z. a n. delegovan banskym hejtmanstvim
k ovérovani vykonatelnosti vykazli nedoplatkit prispévkit dluznych re-
virni bratrské pokladné v M., neZ okolnost ta nebyla z exekucniho navrhu
zfejma ani nebyla v ném osvédcena, takze pro soud bylo rozhodnym je-
diné ustanoveni § 79 zak. ¢is. 242/1922 sb. z. a n., a nelze nejvysSimu
soudu k okolnosti této v dovolacim rekursu tvrzené prihlizeti pro zakaz
novot v fizeni rekursnim. : :

- Cis. 13606.

Pokud vhuceny spravce byl opravnén k amluvé s véfitelem, jenl
pred zahajenim vnucené spravy dodal do spravovaneho podniku zafi-
zeni s vyhradou vlastnictvi, Ze véfitel ponechad zafizeni ve spravovanem
podniku a Ze mu za to bude placeno odskodné.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R 1 524/34.)
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Exekuc¢ni soud schvalil dohodu mezi vhucenym spravcem maji-
tele hotelu a firmou F. a odpocital 7.759 K¢ jako vydaj vnucené spravy.
Rekursni soud neschvalil dohodu vnuceného spravce s firmou F.
s tim, Ze na ni pripadajicich 7.759 K¢ nema byti vzato jako vydaj na
spravu z vynosit vnucené spravy.

Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S nazorem rekursniho soudu, zZe se ,ﬁmluva mezi vnucenym Spravcem
a firmou F. vymyka Glelim vnucené spravy, nelze souhlasiti. Prvni soud
Z]lstll Ze skoro celé zarizeni hotelové bylo z pr1°lusenstV1 hotelu vylou-
¢eno, protoZe bylo doddno firmou F. s vyhradou prava vlastmckeho a ze
tato firma byla opravnéna ustoupiti od smlouvy a zadati zatizeni zpét,
takze, by vnucena sprava mohla byti vedena a jinde zafizeni hotelové ne-
bylo Ize si1 zaopatfiti, ujednal vnuceny spravce se zminépou firmou s vy-
hradou soudniho schvaleni ujednéni, Ze firma ponechd v podniku pres
sezonu celé zafizeni a Ze ji za to bude vyplaceno odskodné. Podle tohoto
zjisténi doSlo k tomuto ujednani jiz po vyfizeni sporu a vnuceny spravce
vstoupil vlastné v ujednani uéinéné jiz drive dluzniky, jakz vysvita z pro-
tokolu z 13. prosince 1933, a bylo u¢inéno jen k tomu cili, by vnucena
sprava mohla byti i¢elné vedena. Podle tohoto ujednani neslo jiz o pla-
ceni splatek na kupni cenu, jak se nizs$i soudy mylné domnivaji, nybrz
Slo o placeni odSkodného za pouzivané zarizeni hotelové ponechané
firmou F. vnucenému spravci, bez néhoz nemohla se vnucena sprava pro-
vésti, takZe tu Slo ve skuteCnosti o vydaje, kterych k hospodareni na ne-
movitosti dané do vnucené spravy bylo treba (§ 121 ex. f.). Vnuceny
spravce byl k ujednéni imluvy opravnén a prvy soud ji podle § 112 ex. 1.
pravem schvalil, tfebaze se tak stalo z jinych' diivodil.

Cis. 13607.

Verejni spoleénici jsou ticastniky v dobrovolné drazbé navrzené lik-
vidatory vefejné obchodni spole¢nosti.

Ustanoveni § 5 draZzebniho fadu ze dne 15. Cervence 1786, ¢&is. 565
sb. z. s. neplati, maji-li pfipadnouti vydraZziteli tovarniho podnika za
nejvy$si podani vyrobni a prodejni pomiicky, jakoZ i vzorkové kolekce
bez zvlastni Gplaty.

Likvidatoriim vefejné obchodni spolecnosti neni zabranéno, by ne-
prodavali knihy a spisy spolec¢nosti.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, R 1 616/34)
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K navrhu likvidatorii verejné o‘bchodm spolecnosti povolil soud
prveé stolice dobrovolnou vefejnou drazbu tovarny se v8im prislu-
Senstvim podle drazebnich podminek. Rekursni soud vyhovél re-
kursu vefejnych spoleCnikit a zamitl navrh likvidatort, by byla povolena
dobrovolnd drazba tovarny podle drazebnich podmmek Dtavody:

Civilni rozhodnuti XVI. 41



