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zastaveni zavodniho podilu u€inéno zavislym na souhlasu spole¢nosti;
spoleCenska smlouva ze dne 5. ledna 1921 vSak neobsahuje takové dalsi
omezujici ustanoveni a podminky stanovené ve spolefenské smlouvé jen
pro ulinnost prevodu zavednich podilii neplati bez vyslovného smiuv-
niho ustanoveni i pro zastaveni téchto podili.

Pfedpis prvni véty tfetiho odstavce § 76 uved. zak., podle néhoz
opravnéni k prevodu zahrnuje v sobé opravnéni k smluvnimu zasta-
veni, nelze vykladati tak, Ze smluvni omezeni pfevedu zavodnich
podilit zahrnuje v sob& i omezeni smluvniho zastaveni téchto podili.
Podle spravného vykladu miiZe se tykati uvedeny predpis jen pfipadi,
v kterych je jak pfevod, tak smluvni zastaveni zavodnich podilit ve spo-
leCenské smlouvé vyslovné omezeno, a znamend, Ze opravnéni, kterého
se Clenu spolecnosti ve smyslu spoleCenské smlouvy dostalo, aby sviij
zavodni podil prevedl, plati beze vieho i pro smluvni zastaveni zavod-
nich podild.

Nejsou proto oprdvnény pravm vyvody dovolani, podle nichz
k smluvnimu zastaveni zdvodniho podilu Ladislava T. ve prospéch za-
lobkyné bylo tfeba svoleni »pfedstavenstva« spoleénosti.

Cis. 17174.

Tteti osoba, jez ucinila naklady na pachtovanou véc za ftrvani pach-
tovniho poméru jménem pachtyfe a pro ného, nemiZe 7adati jejich na-
hradu na propachtovateli. .

(Rozh. ze dne 11. ledna 1939, Rv 1451/38.)

Zalobci Vaclav J. a Zdefika J-ova se na Zalovaném Cesko-Sloven-
ském statu domahaji zaplaceni 765.890 K¢ s pfisl. pro bezdiivodné obo-
haceni, a to jako ndhrady platfi a ndkladii, které vynaloZili v dobg&, kdy
hospodatfili na zbytkovém statku C. a pfedpokladali, Ze statek ten statni
pozemkovy ufad, ktery pry jim jej pfidélil po pfipadé pfidél jeho slibil,
pfevede do jejich vlastnictvi, coz se nestalo. V té dobé byl otec prvniho
Zalobce Tomas ]. od roku 1925 pachtyfem uvedeného zbytkového statku
az do 9. zafi 1929, kdy byl statnim pozemkovym tfadem po vypovédi
z pachtovniho poméru vyklizen. Zalobce Vaclav ]. hospodafil na fecCe-
ném statku s védomim statniho pozemkového ufadu a veSkeré platy byly
konany na jméno TomaSe J. NiZ§i soudy neuznaly Zalobni narok
po pravu.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

Prvy soud zjistil, Ze otec prvniho Zalobce Toma$ J. byl od roku 1925
pachtyfem zbytkového statku C. az do 9. zafi 1929, kdy byl statnim po-
zemkovym ufadem po vypovédi z pachtovniho poméru vyklizen, Ze zZa-
lobce Vaclav J. v té dob& na statku tom s védomim statniho pozemko-
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vého ufadu hospodatil a Ze veSkeré platy byly kondny na jméno Tomase
J. Odvolaci soud z uvedenych skutkovych zjisténi doSel k tsudku, Ze
zalobce Vaclav ]. spravoval statek ten za svého otce, pachtyfe statku,
tudiZ jeho jménem a nikoliv, jak prvy soud uvadi, na mist& svého otce.
Dovolaci soud schvaluje tento pravni ndzor soudu odvolaciho. V tom,
Ze zalobce Vaclav ]. spravoval statek C. jménem svého otce Tomase J.
a nikoli vlastnim jménem, tkvi jadro celého sporu, nebot pak vsecko,
co na statku tom konal, konal pro svého otce a nikoliv pro Zalovaného
a musi se co do nahrady za naklady a platy, které sam vynaloZil, drZeti
svého otce TomaSe J. a nikoli Zalovaného statu, i kdyZ ho statni po-
zemkovy ufad k nékterym opravdm vyzyval, nebot vyzvy ty se tykaly
pachtovniho poméru Zalobce jen jako zastupce pachtyfova.

Zalobci nejsou se Zalovanym v Zadném pravnim ani faktickém po-
méru, vSecko co stran statku C. platili a vynakladali, bylo konano dii-
sledkem pachtovniho poméru, tedy jménem TomaSe ]. jako pachtyfe.
Musi se tudiz Zalobci vypofadati s TomaSem J. a ten se musi zase vy-
pofadati se Zalovanym jako propachtovatelem. Kdyby bylo vyhovéno
zalobnim poZadavkiim vii¢i Zalovanému, mohl by pfijiti Tomas J. a Za-
dati rovnéz na Zalovaném nahradu tychZ nakladii, zejména kdyzZ je zjis-
téno, ze Tomas§ ]. dne 28. bfezna 1929 zadal pfid€lového komisafe
o zakrok proti Zalobci Vaclavu J., aby bez hospodaiské potfeby nepro-
daval zasob a aby odevzdal Tomasi |. veSkeré klice a s ni¢im na statku
nedisponoval, a kdyZ v dopise na statni pozemkovy tifad ze dne 10. zafi
1929 osobuje si Tomas$ J. vlastnictvi k inventafi a tvrdi, Ze Zalobcovo’
udani o Zivém a mrtvém inventafi je 1zivé. Bylo-li na nemovitost néco
vynaloZeno tfeti osobou za trvani pachtovniho poméru, nelze osobu
pachtyfovu ptejiti. Rozhodujici pro posouzeni propachtovatelovych po-
vinnosti po skonleni pachtovniho poméru je obsah pachtovni smlouvy.
Jen-tenkrate mohlo by se uvaZovati, zdali je Zalovany obohacen, kdyby
se feSil pachtovni pomér mezi nim a ToméaSem ]., ale ten neni pfed-
métem souzeného sporu. Mohli by se tudiZ Zalobci na Zalovaném do-
mahati zaZalovaného naroku, kdyby jim jej byl Tomas J. postoupil, pak
by v8ak mohl Zalovany uplatniti v8ecky namitky z pachtovniho poméru,
a to ve sporu, o né&jz jde, Ciniti nemiiZe.

Komu byl slibovan nebo pro koho byl zamyslen pifidél zbytkového
statku C., neni rozhodujici, rozhoduje jen, mezi kym byl pachtovni po-
mér, a Ze naklady a platy, jichz nadhrada se Zada, byly kondny za trvani
tohoto pachtovniho poméru a jménem ToméSe ]. jakoZto pachtyfe.
U nékterych Zalobnich poloZek je to na prvni pohled zieimé; je to po-
lozka, kterou Zalobce Zada nahradu zaplaceného pachtovného, €asti pfi-
délové ceny, o niZ bylo zji§téno, Ze $lo rovnéZ o pachtovné, a ndhradu
zaplacenych dani, ale téz ostatni pecloZky, tykajici se nahrady za
opravy, investice, Zivy a mrtvy inventaf, jeho upotfebeni nebo nevraceni
Zalovanym jsou typickymi sloZkami poméru pachtovniho a miiZe se jich
na propachtovateli domahati jediné pachtyf, kdyZz byly vynaloZeny jeho
jménem a v jeho prospéch.



