207

Evidence vykonu tresti (vyn. min. sprav. ze dne 22, dubna
1923.¢. 20.217). Ustanoveni odd. III. vlad. naf¥. z 14. Cervence 1922,
¢. 198 Sh. z. a n. tykaji se.podle svého znéni evidence vykonu
tresti, které se staly po (cinnosti tohoto narizeni, t. j. po 1. lednu
1923 pravoplatnymi a o nichZ se¢ tedy podle § 1 po tomto dati
vyhotovi trestni list.

Netyvkala se tedy evidence ta vyvkonu tresta nepodminénych
pravoplatn¢ ulozenych v dobé drivéjsi.

Nyni se vSak ukdzalo, Ze evidence takové nezbyvtné jest
zapotrebi, Vykon tresti z doby minulé dosud vazne. Prikladem
bud uvedeno, Ze u jednoho kraiského soudu pii soudni prohlidce
vyvkonané v prvé polovici listopadu 1922 bylo shledano nevyko-
nanych trestu na svobod¢ z doby davno minulé znacny pocet, tak
na pr. 150 z let 1918 a 1919, 108 z roku 1920 atd.; priCinou téchto
prutahtt muze byti ien nedostatek evidence, ponévadz mista
k vyvkonu trestu nebylo nedostatek.

Aby zavady toho druhu byly i, pokud ide o tresty drive
pravoplatné ulozené, odstranény, narizuie se, aby o vSech z ja-
kéhokoliv duvodu dosud neodpykanych, bezpodminetné uloze-
nvch trestech byly vyhotoveny tutrzkové evidencéni listy podle
ustanoveni § 28 vlad. nat. z 14. Cervence 1922, & 198 a postupo-
vano ohledné manipulace s nimi tak, jak jest v oddilu Il praveé
cit. vladniho narizeni ustanoveno.

Presidia sborovych soudu prvni instance uloZi okresnim
soudim jim podiizenyin primérenoun lhutu., nepfesahujici dobu
tii nedél, v niz toto nafizeni ma byti provedeno, a postaraii s¢
také, aby u vlastniho soudu k provedeni doSlo co nejdfive.

U této pak prilezitosti budiz znovu poukdzano na to, jaké
nepriznivé tcinky ma v zapéti neoduvodnény prutah ve vykonu
trestit a jak mu tieba predejiti. UCinky ty isou nepiizinive ne-
ienom v ohledu krimindIné politickém. ale i sluZzebnim. Ma-1i byti
ucelu trestu dosazeno, ma nasledovati co nejdrive po spachaném
Cinu. Odsouzeny musi to také pocifovati jako nepomérné Kruté.
kdyZ Zada se na ném vykon trestu az nékolik let po spachini
trestného Cinu, jestlize snad jiz zatim samo odsouz:2ni ni¢io na
pachatele 1¢inek dobry a privodilo u ného obrat. Jisto je, ze
vykon ftrestu v takovém pripadé vzbuzuje u postizené¢ho dojemn
nespravedlnosti. Mimo to nelze v pripadé tom. kdyZ k vykonu
trestu dochdzi za takovych priitaht, jak byly prikladmo uvedeny
shora, vyvarovati se podezfeni ne dobfe informovanvch osob,
ze postupuje se v otazce vykonu trestu ne bez stranickosti. na-
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opak toto muze velice dobfe vzniknouti a dojiti viry, kdyz se
pozoruje, Ze nékdo je donucen k nastoupeni trestu ilined, ale na
iimém (nasledkem nedostatku evidence) nastoupeni takové nejen
Ffadu mésicu, ale pfipadné rok i vice se nezada. Stalo se jiZ take.
ze nehodné kancelarské sily vyuzily téchto prataht ku mament
penéz na odsouzenych, predstirajice, Ze maiji po zikonu v moci
tresty odkladati. ZbvtecCno je také poukazovati na to, Ze pratahy
ve vykonu trestu vedou ku zbyteCnému zatiZzeni a vyvolivaji
ne zridka nové a nové Zadosti za milost.

Proto jest tieba aby, jak iiZ naznaceno vynosem z 25. Cer-
vence 1920, €. 34 vést., vCasnému vykonu trestu byla vénoviana
bedliva pozornost a byly povoloviny odklady vykonu trestu po
zral¢ uvaze, z¢ zadosti za odklad jsou fadné odavodnény. Jme-
novité pak budtez zpravidla tdaje Zadosti za odklad trestu v ce-
sté co mozna kratké prezkoumany co do jeiich pravdivosti.

Pokud rozhodovini o odkladu vykonu trestu nendlezi stat-
nimu zastupci samému (3§ 510 uh. tr. ¥. ve znéni nov. ¢ 1-20
Sh. z. a naf.) a pokud vibec proti rozhodnuti o odkladu vykonu
trestu je pripustna stiznost (§ 401 tr. ¥. rak. ve znéni zdk. z 20.
Cervence 1912 ¢. 142 . z. a § 481 tr. F. rak.) postarejtez se statni
zastupcoveé také o to, aby ve vSech pripadech, kdy konanym Se-
trenim odklad neni pIné odavodnén, bylo proti povoleni odkladu
vvkonu trestu pouzito opravnych prostredka.

Mai-li evidence vykonu trestu, jak byla zarizena shora ci-
tovanym vliadnim nafizenim, miti kyzeny vysledek, jest ne-
zbytné nutno, aby ustanoveni o zasilini evidenc¢niho utrzkového
listu byla plné dodrzovidna, a vedle toho aby, jak jiz ve vynose
z 5. prosince 1922, ¢. 59042-22 narizeno, statni zastupce sam pre-
svédceil se prohlidkou evidencénich listku, zda ve vykonu tresti
nenastaly prutahy, a pfipadné dal patrati po pfiCinach jejich.

Teprve timto zarizenim bude umoZzZnéno, aby tu a tam se
piihodivsi hrubé zavady ve vykonu trestu byly definitivné od-
stran¢ny a aby veskeren pokus kohokoliv o povoloviani v¥hod ne-
opravnénych v tomto sméru mohl byti odstranén, pfipadné, stal-li
by se pfece, potrestan.



