— Cis. 10384 —
1630

Z divodu, Ze pro touz pohledavku a z téhoz exekucniho titulu byla
exekuce svrskl jiz povolena, pak z diavodu, Ze vymdhajici véfitel dne
14. Cervna 1930 ustoupil od prodejového fizeni, které mu bylo povoleno
pro touz pohledavku a usnesenim okresniho soudu ze dne 18. Cervna
1930 bylo prodejové fizeni podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. zastaveno,
takZe pro pohledavku vymahajici strany nemohl byti povolen prodej
pred uplynutim ptl roku. Jest podotknouti, Ze, ustoupil-li vymahajici
vEiitel od pokracovani v exekuci, nemutize podle § 200 &is. 3 ex. f. pred
pul rokem od zastaveni prodeje navrzena byti nova drazba. Tomu jest
rozumcti tak, Ze do Sesti mésicit jest zakdzana opc¢tna drazba predmétd,
ohledn¢ nichz prodejové fizeni bylo zastaveno, nikoliv vSak, Ze vyma-
hajicimu vcefiteli jest zakdzano ptfed uplynutim pal roku zadati o zaba-
veni, uschovani a prodej jinych svrSku povinné strany, které v exekuc-
nim fizeni, jez bylo zastaveno podle § 200 &is. 3 ex. f., nebyly vibec
zabaveny (srov. ¢is. 7034 sb. n. s.). Bylo proto exekuci povoliti s vy-
foucenim svrski, jez byly jiz zabaveny v exeku¢nim fizeni, které bylo
zastaveno podle § 200 Cis. 3 ex. ., ohledn¢ kterych zdjemni pravo za-
stavenim prodejovcho fizeni nezaniklo a dosud trva.

Cis. 10384.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody, jiz kdo utrpél vybuchem
vybusky, kterou nasel na vojenském cviCiSti po cviCeni.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 11 9/30.)

Nedospcly zalobee nalezl po vojenském cviceni s rucnimi granaty
vybusSku, vzal ji s secbou a byl jejim vybuchem porantn. Zalobd proti
Ceskoslovenskému cerdaru na nahradu Skody procesni soud prvé
stolice (krajsky civilni soud v Brn¢) vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl. D v o d y: Pravem vytyka odvolatelka napaden¢mu roz-
sudku nespravn¢ pravni posouzeni véci, pokud v zasad¢ uznal povin-
nost zalovanc¢ho erdaru k nahrad¢ Skody na zakladé § 1295 a nasl. obd.
zak. Jde o Skodu, kterou zalobce utrpél explosi vybusky, kterou nasel
na vojenském cviCisti po cviceni a ktera pry tam nedbalosti vojenské
spravy zistala. Vojenska sprava dopustila se¢ pry nedbalosti i tim, ze
obecenstvu, které¢ nalezité nepouclila, dovolila pristup na cvicisté pred-
Casné, nepostaravsi se nalezit¢ o jeho bezpecnost, ze dokonce zZalobct
kazala ze cviCiSt¢ odvazeti trus a Ze pry ncjaky vojak Zalobci dovolil,
by si vybuSku vzal domii. Nemiize byti o tom pochybnosti, Z¢ stat (vo-
jenska sprava) nevystupuje tu jako soukromopravni podnikatel, nybrZ
jako nositel (vykonavatel) statni svrchovanosti pfi vykonu vefejné
spravy, jak jej ma na mysli § 92 ustavni listiny. NeZ podle tohoto za-
kona vyhrazeno jest feSeni otdzky, pokud stat ruc¢i za Skodu zplisobenou
vykonem vefejn¢ moci, teprve budoucimu zdkonu, ktery vSak dosud vy-
dan nebyl. S nazorem napadené¢ho rozsudku, ze z té pfiCiny jest sah-
nouti k predpisim obéanského zakona o ndhrad¢ skody, nelze souhlasiti.
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Kdyby tento nazor mél byti spravnym a kdyby to byl zdkonodarce sku-
te¢né v tstavni listin¢ mél na mysli, byl by nejen § 92 tustavni listiny,
nybrz i onen slibovany zvla$tni zakon zcela zbyte¢nym. Treba si vSim-
nouti, Ze § 92 vylucuje narok dokonce tam, kde jde pfimo o nezdkonny
vykon, kde tedy po skutkové strance jest bezpravi, jez se postizenému
stalo, pfimo ocividné; tim vice musi to platiti, jde-li o pouhé¢ zavinéni
spocivajici v nedbalosti, pfi niz mohou vzniknouti pochybnosti i po
strance skutkové, i po strance pravni, a kde tedy ani narok domncle
poSkozeného ani nahradni povinnost v zasad¢ nejsou tak docela ne-
sporné. Proto jest, jde-li o vykon vefejné moci a z né¢ho vzniklou Skodu,
predpisy obCanského zdkona zcela vylouditi a, protoZe zakon v § 92
Ust. list., ktery ma tyto otazky upraviti, dosud vydan nebyl, nelze Za-
lobeliv narok pro nedostatek pravni normy uznati a jest zalobu zamit-
nouti. Neni pfi¢iny ke zruSeni rozsudku pro nepfipustnost pofadu
prava, protoze Zalobce za sporu zalozil sviij narok na predpisech prava
soukromého, jichz aplikace nalezi do oboru plisobnosti fadnych soudi;
kdyz se vSak ukazalo, Ze tento pravni pramen niroku nemda tu mista
a jin¢ho zakona tu neni, bylo Zalobu zamitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

-

Divody:

Zalobce se domaha na zalovaném statu nahrady $kody, jez pry mu
byla zpfisobena tim, Ze se vojenska sprava opomenula fadnym zptisobem
postarati o to, by po cvieni s ruénimi granaty byly odstranény vybusky,
které neexplodovaly a zistaly leZeti na cvi¢isti. To jest narok rdzu ve-
fejnopravniho, nebot jest odvozovan z opomenuti opatrnosti nalezejici
vojenské spravé pii vykonu vysostniho prava statu, tedy ve vykonu
statni verfejné moci, jak bylo podrobné vylozeno jiz v rozhodnutich
¢is. 172, 1741 a 3997 sb. n. s., na néz se dovolatel pro stru¢nost odka-
zuje. Odvolaci soud uznal spravné a ve shodé¢ s judikaturou nejvyssiho
soudu (viz rozhodnuti ¢is. 3279, 3479, 3997 sb. n. s.), Ze podle § 92
ustavni listiny ruci stat za $kodu, kterou zpiisobi jeho organy nezakon-
nym vykonem vefejné moci, jen je-li tu zvlastni zakon, ktery mu rucebni
povinnost uklada, a Ze takového zvlaStniho zdkona v oboru vojenské
Spravy dosud neni. Spravné proto rozhodl odvolaci soud, Ze Zalovany
stat v tomto pfipadé za vojenské osoby neruc¢i a k nahradé Skody neni
povinen.

Cis. 10385.

Prejimatel podniku (§ 1409 ob¢. zak.) ruéi za dluhy podniku rukou
Spoleénou a nedilnou s plivodnim dluznikem. Pohledavka miiZze byti vy-
mahana pfimo i na ném, aniz tieba, by diive byl upomenut nebo Zalo-
van pivodni dluznik.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv I 49/30.)



