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pravu dovolavati ustanoveni 1. neb 2. bodu § 19 cit. zak., kterd se
tykaji jen pomérii za jeho ulinnosti. Prva véta 1. bodu cit. § 38 pak
pravi : »Pokud se za predpoklad pro zjisténi doby rozhodné pro sta-
noveni vySe sluzného . ... béfe zapocitatelna sluz. doba, rozumi se tim
sluz. doba ve sluz. poméru, ve kterém se ulitel pfevadi, skute¢né ztra-
vena, podle dosud platnych pfedpisii pro postup v tomto sluz. poméru
zapocitatelna .. ... «. Jezto zapocitatelnost neni v konkretnim pfipadu
na sporu, zaleZi jenom na tom, jakd byla doba skute¢né¢ ztravena, resp.
od kterého okamziku se v této relaci zapocala. Pro posouzeni toho
pfedeviim jest rozhodnym obsah ufedniho aktu, jimz byl tehdy st-I
ve svilj ufad dosazen, nebot disledky tohoto konstitutivniho aktu slusi
zasadné posuzovati podle jeho obsahu a podle pfipadnych klausuli
omezovacich, pokud v ném byly vysloveny, zejména podle pfipadné
odsunutého pocatku jeho ucinnosti; jef zaméstnanec dosazen jen
v téch mezich, jak pfisluSny ¢&initel vyslovil. Tu pak stiznost sama pfi-
pousti, Ze text dekretu dosazovaciho obsahoval pfikaz, nastoupiti
sluzbu dne 1. fijna 1897. St-1 byl takto dosazen v ten zpiisob, Ze se
nastoupeni sluzby pociné, tedy polatek skute¢né ztradvené sluzby za-
hajuje teprv dnem 1. fijna 1897, pfi kterémZto nazirdni pak arci na dni
datovani, resp. doruCeni jmenovaciho dekretu a dni vykonani sluZeb.
pfisahy, pokud jde o pocatek sluz. doby, nezalezi. Vyrok tufadu, jenz
se kryje s timto stanoviskem, jest tudiZ ve shodé se zakonem.

C. 7784.

Pozemkova reforma. — Rizeni spravni, — Ri-
zeni pfed nss-em: Plalebni rozkaz, kterym stpi pfidélci na-
fizuje zaplaceni pfid€lové ceny do urcité doby s vyhriizkou exekuce
a pripominkou, Ze tento plat. rozkaz je rozhodnutim koneénym, je
nezikonny.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1929 ¢&. 2920.)

Prejudikatura: Boh. A 3610/24 a CCl/24.

Véc: Egon P. v H. proti statnimu pozemkovému tfadu o zapla-
ceni pfidélové ceny.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Diivody: Platebnim rozkazem ze 14. listopadu 1928 oznamil
stpit st-li, Ze mu vyméfil po provedeném fizeni podle zak. & 81/20
cenu za pfidélené mu nemovitosti od velkostatku .. . . &astkou
75.870 K& 15 h, kterd s 5% uroky od 1. listop. 1923 do 30. listop. 1928
19.283 K¢ 60 h ¢€ini thrnem 95.153 K& 75 h, a dolozil: »Stpti Vam na-
fizuje, abyste pfidélovou cenu v jejim zbytku 95.153 K& 75 h s 5%
uroky od 1. prosince 1928 do zaplaceni do 14 dn{i ode dne doruceni to-
hoto plat. rozkazu pod exekuci zaplatil. Tento plat. rozkaz je rozhodnuti
kone¢né a neni do ného opravnych prostfedki v fadném fizeni.«

O stiznosti do tohoto plat. rozkazu podané uvazil nss takto :

Dle ustédlené judikatury (srov. na pf. nal. Boh. A 3610/24 a usne-
seni Boh. A CCI/24) uskuteCniuje se pfidél jediné dohodou mezi
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stpii-em a .pfidélcem o v§ech modalitdch pfidélu. Obsahem této dohody
urena jsou pak prava i povinnoti obou smluvnich stran. Vystupuje
tedy stpti ve vécech pfidélu nikoliv ve funkci tfadu judikujiciho, nybrZ
jménem statu jako strany, ktera piidu ziskanou k ulelim, jez zakony
o poz. reformé& sleduji, pfidélci jako druhé strané pfenechava, a dluzno
tudiz na projevy, které stpti v tomto prdvnim poméru ulini, pozirati
nikoliv jako na rozhodnuti (opatfeni) podle § 2 zak. o ss, nlybrZz jako
na pouhé prohlaseni strany, jeZ nejsou pravni moci schopny ani vyko-
natelny.

Naf. plat. rozkaz, jimz Zal. ufad st-li nafidil zaplaceni pfidélove
ceny s uroky do ur¢ité doby s vyhriiZzkou exekuce doloZiv, Ze tento
plat. rozkaz je rozhodnuti kone¢né, a pfipojiv k nému i pouCeni o oprav-
nych prostfedcich, jevi se formou svou jako rozhodnuti (opatfeni)
stpti-u podle § 2 zak. o ss, a dluZzno proto souditi, Ze stpu chtél tu roz-
hodovati jako ufad judikujici a vydati naf. plat. rozkaz jako vyko-
natelné rozhodnuti (opatfeni) ve smyslu § 2 zak. o ss. Ale pak pfe-
kro&il zal. Gfad meze vymezené zakonem jeho kompetenci jako tfadu
spravnimu, a bylo jiZ proto naf. plat. rozkaz zruSiti podle § 7 zak. o
ss, aniz mohl nss obsah naf. plat. rozkazu vécné piezkoumati.

C. 7785.

Ucditelstvo: * Predpisy, platné pro statni dafedniky o dietach
z ditvodu vedeni dvoji domacnosti, plati hledic k § 10 odst, 2 zak.
¢. 274/1919 také pro ucitelstvo verejnych Skol narodnich.

A

(Nalez ze dne 2. biezna 1929 & 4.128.)

Prejudikatura: Boh. A 3862/24, 4091/24.

V éc: Ferdinand A. ve St. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
mnisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o diety.

Vyrok: Nat rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-l byl po zruSeni tfidy obecné Skoly v H. pfeloZen
do Z., kdez dne 1. z4aFi 1922 nastoupil sluzbu. Jezto nenalezl v novém
plisobisti bytu, musil zanechati svoji manzelku v Liberci i Zddal podanim
ze 6. bfezna 1923 za pfiznani diet z diivodu dvoji domécnosti za dobu
ode dne 1. zafi do dne 31. prosince 1922, jakoZ i za ndhradu cestovného.

Vynosem z 25. fijna 1924 povolila mu z8r v Praze nahradu cest. vy-
loh Castkou 108 K& a stravné Castkou 28 K&, nevyhovéla v3ak poZa-
davku povoleni diet z toho dfivodu, Ze normy, které stanovily pro
statni ufedniky diety z diivodu vedeni dvoji doméacnosti, nevztahuji se na
utitelstvo vef. $kol narodnich.

St-lovo odvolani zamitlo min. $kol. naf. vynosem z téchto davodi:
Druhy odstavec § 10 par. zadk. normuje, Ze sporny ndrok fidi se pfed-
pisy, vydanymi o tom pro stdtni tfedniky, ¢imZ i pfipadné starSi pfed-
pisy uCitelské byly derogovany. Jest tudiZ pro rozsah naroku sméro-
datnou jediné svrchu uvedend norma par. zdkona, nemodifikovana pro
dobu, o niZ jde, Zadnou pozdéjSi normou, a kdyby i existovaly pfed-
pisy, které pfiznavaji stdtnim ufednikiim nérok, o néjZz béZzi, v rozsahu

16*



