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V8eobecného pensijniho tistavu celou statutdrni a nikoli jen zakonnou
prémiovou reservu zalobcovu, tfebas uéinily tak z jinych dvodf, jimiz
netfeba se jiz zabyvati. Z téhoZ diivodu neni jiZ ani tfeba zabyvati se
pravnim nazorem, ktery vyslovilo ministerstvo socidlni péle ve svém
sdéleni prvému soudu ze dne 28. dubna 1937, jimZ nebyly niZ§i soudy
a neni ani dovolaci soud véazan, ani otdzkou, zda zalobni narok jest po
pravu také podle § 57 (7) stanov pensijniho fondu II. Rosické bariské
spole¢nosti do VSeobecného pensijniho tstavu a kone¢né i pedle pro-
hlaSeni Rosické bariské spolenosti ze dne 31. Cervence 1915.

Cis. 17317.

Ocitlo-1i se staveni, sousedici se statni silnici, nasledkem uapravy
statni silnice (zvySenim jeji koruny) casteéné pod koruncu silnice, ne-
odpovida stat za pfipadné znehodnoceni a poskozeni staveni a pozemkii
k nému naleZejicich z toho vzniklych, le¢ za predpokladu § 1295 I
ob¢. zak. :

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv I 2210/38.)

Zalujici se domaha zaplaceni ¢astky 85.00C K tvrdic, ze prestavbou
silnice (jejim zvy$enim) podél jejiho domu bylo tfeba tpravy vjezdu
do dvora, odvodnéni dvora, zajisténi domu, aby netrpél otfesy, a dale,
ze tim nastalo i trvalé znehodnoceni domu. Narok svfij opodstatiiuje tim,
ze Skoda povstala stavbou a tim, Ze pro jeji provedeni nebylo dbano
platnych pfedpisti, nebyl zachovan zakonny postup, zejména, Ze se ne-
konala komise a nebyli slySeni ti€astnici, aniZ urfena ndhrada za tpravu
viezdu do domu a nebyly vyloZeny téZ regula¢ni plany. NiZ8§i soudy
neuznaly Zalobni nirok divodem po pravu, prvy soud z téchto
dttvodi: Zaloba se domaha nahrady S$kody zpiisobené piestavbou
(provisorni tpravou statni silnice) v mistech, kde stoji staveni Zalob-
kyné. Pro stavby, pfestavby a tpravy vefejnych statnich silnic nebyly
a nejsou dosud vydany stavebni fady, neni pfedpisii ani stavebnich
tifadil, jez by feSily pfisluSné otdzky a stavebnik neni vazan Zadnymi
predpisy. Cis. patent ze dne 17. bfezna 1778 (vyhlaSeny gubernidlnim
natrizenim z 5. srpna 1815 &. 9482) stanovi jen, Ze majitelé pozemki
jsou povinni sami na sviij naklad bez naroki na nahradu zfiditi pfe-
klenuti pfikopi a pfipojky u svych pozemk{i na nové zfizenou vefejnou
erarni silnici a to pod trestem, bez poSkozeni silnice. Rovnéz cis. pa-
tenty o fi§skych silnicich z 8. tinora 1872 a 9. dubna 1876 nemaji pfed-
pisti, jez by upravovaly sporné otazky. Stavebnik, to jest Zalovany stat,
nebyl tudiZ povinen svolati pochozi komisi, nebyl povinen jednati s ma-
jiteli ptilehlych pozemkii a tedy v tomto pfipadé sjednavati se Zalob-
kyni odSkodnéni za ptipadné Skody, jeZ by ji snad pfestavbou silnice
vzeSly, neru¢i také za pfipadné Skody, jez ji vzeSly zvySenim silnice
a znesnadnénim pfistupu do jejiho domu, nybrZ naopak je Zalobkyné



— Cis. 17317 —
326

jako majtielka pfilehlého pozemku povinna zfiditi si pfipojku na ve-
fejnou statni silnici. Souzeny piipad nelze posuzovati ani s hlediska
'§ 1319 ob&. zak., nebot $koda nebyla zplisobena tim, Ze se zfiti nebo
oddéli ¢ast budovy nebo jiného dila zfizeného na pozemku. Rovnéz ne-
ru¢i stat jako stavebnik za $kody, jeZz vznikly nebo vzniknou na staveni
Zalobkyné nasledkem tipravy silnice, ztiZenim odvodu povrchové des-
tové vody neb nédsledkem zpevnéné neb vydlazdéné vozovky otfesy
tézkych povozii vzhledem k tomu, Ze stavba stala se dle pfedpisfi pro
stavbu vefejnych statnich silnic, nebot kdo vykondvéd své pravo v za-
konnych mezich (§ 1295, odst. 2 ob¢. zdk.), neni odpovéden za Gjmu,
ktera jinému z toho vzejde (§§ 364, 1305 ob¢. zék.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud pfihlédl k vyméru magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 19. bfezna 1932 ¢&. j. 2563/32-1-C i k vypovédi svédka Viléma
P., takze vytka rozporu se spisy uplatiiovana tu pod dovolacim diivo-
dem vadnosti a netiplnosti fizeni podle § 503 &. 2 c. f. s. jest bezpod-
statnd. Okolnosti, jichZ se ony pruvody dotykaji, jsou pro rozhodnuti
rozepfe bezvyznamné; nejde totiz v prvé fadé o to, zda dovolatelka byla
poskozena, nybrz o to jde, zda Zalovana jest podJ]e skutkového zakladu
Zaloby vitbec povinna Skodu z vytykane ¢innosti dovolatelce pry vznik-
lou nahraditi podle pfedpisii prava soukromého. Zda jest pfedepsana
pochozi komise, jest otdzkou pravni, jez neni pfedmétem ditkazniho
fizeni. Pokud d‘ovolatelfka poukazuje pod dovolacim diivodem § 503
¢. 2 c. f. s. jeSté na predpis § 364 ob¢. zak., jde tu o provedeni vytky
pravni mylnosti podle § 503 ¢. 4 c. f. s., jeZ vSak jest bezdiivodna. Po-
ukazuje-li dovolatelka na to, Ze jiz samotnou pfestavbou, pokud se tycCe
zvySenim silnice, ji byla zpfisobena $koda, a Ze diivod tohoto naroku
jest hledati jiz v pfedpisu § 364 ob¢&. zak., nelze ji pfisvéddciti, protoze
zvySeni koruny silnice podle stavebniho planu nenf samo o sobé vy-
konem vlastnického prava § 364 o. z. zakdzanym. Netfeba tu v této
souvislosti uvazovati ani o pravech t. zv. adjacentft k vefejné silnici ani
o tom, jak se o prévni povaze pfipadnych narokit a prévmch pomérii
téch vyslovoval nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, jez uvadi dovo-
latelka v dovolani, nebot hmotnépravni otazku, zda poskozenemu adja-
- centu soukromopravm narok na nahradu $kody skutedn& prislusi, nej-
vy§8i spravni soud ani fe$iti nemohl. Odpovédnost zZalované strany nelze
dovoditi ani z vynosu mistodrZitelstvi Ceského ze dne 3. listopadu 1902,
¢. 220.643, jenz se mimo to tyka jinych pfipadf. Komisiondlni jednani
s adjacenty terezianskym patentem ze dne 17. bfezna 1778 nafizeno
neni. Ze by ostatné dovolatelce byla vzesla Skoda pravé z toho, Ze ne-
byla konana pochozi komise také s vlastniky domil podél silnice a ze
by Zalobkyné jiZ pro toto opomenuti mohla Zadati ndhradu $kody, nelze
tvrditi, kdyZ pfec stavbu Zalovany stét provedl podle stavebniho planu
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a neni nijak jisto, Ze by dovolatelka byla musila miti s pfipadnymi svymi
namitkami tspéch. PoruSeni jiného zdkonného predpisu dovolatelka ne-
tvrdi. Zalovany stat, jenz jednal v mezich svych prav (§ 1305 ob¢. zak.),
odpov1da1 by tudiZ za zpiuso'benou $kodu jen podle § 1295 II ob&. zak.,
tedy jen, kdyby byl jednal ve zfejmém umyslu dovolatelku poskoditi.
Pro tento zavér neni vSak ve spisu viibec podkladu.

Cis. 17318,

Vyhrada prava vlastnictvi ke strojnimu zafizeni tovarny,

Nema-li pravni fad mista, kde tovarni nemovitost leZi, ustanoveni
odpovidajici § 297 a) obc. zak., jest otazku vyznamu vyhrady prava
vlastnického ke strojnimu zarizeni posouditi podle pfedpisii platnych
pred zavedenim III. dil¢i novely.

Souhlasil-li dodavatel strojniho zafizeni, a¢ si vlastnictvi k nému
vyhradll s tim) aby vlastnik nemovitosti uréil strojni zafizeni k trvalému
uzivani pfi tovarné, aniz vyznacil patmym zpiisObem zevné€, Ze strojni
zarizeni ziistava jeho vlastnictvim, nemiiZe uplatiiovati své vlastmctw‘
viici tfetim osobam.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1939, Rv I 230/39.)

Zalujici prodala zalované firmé (v Jugoslavii) pro jeji cukrovar
strojni zafizeni s pomocnym materidlem a provedla se souhlasem Zalo-
vané také zamontovani dodanych strojii. K prodanym vécem si vyhra-
dila vlastnické pravo do tplného zaplaceni kupni ceny, jez vSak dosud
zaplacena nebyla. Zalovana strana upadla do konkursu, jenz dosud
‘skonCen neni. V fizeni konkursnim uplatnila Zalujici k prodanym vécem
vlastnické pravo, domdhajic se jejich vylouCeni z konkursu, byla vSak
se svym narokem odkdzana na pofad prava. Zalobou d-oméh:é se {udiz
vyroku, Ze ji pfisludi k feCenym vécem vlastnické pravo s {im, Ze Zalo-
vand jest povinna svoliti k tomu, aby ony véci byly vylou€eny z kon-
kursu a dany k disposici zalobkyni. Proti Zalobé namitla Zalovana mimo
jiné, zZe dodané véci spojenim s budovou staly se pfisluSenstvim budovy,
'takze zalobkyni vlastnické pravo k nim zaniklo. Prvy soud uznal
podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni. -
Dfivody:

Netfeba fesiti otazku, zda, hledic k ustanovenim §§ 293 a 300 obc.
zak. jest otdzku pfisluSenstvi nemovitosti posouditi podle uherského
prava platného tam, kde nemovitost lezi nebo podle tuzemského prava,
ponévadz vysledek je v obou pfipadech stejny. Podle nynéjSiho stavu



