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jednatele ustanovené¢ho pro néjaky spoleCensky podnik jejich a jsou
veskeré disledky, které dovolatel z tohoto domn¢lého poméru pro soli-
darni ru€eni Zalovanych ¢&ini, nepfipadné, nehledic ani k dal3i. okolnosti
v niz8ich stolicich zjisténé, Ze v dobé¢, ze které se Zalobni narok uplat-
nuje, n¢ktefi ze Zalovanych nebyli jiz Cleny svazu, jini zase jimi jeSté
nebyli. Vzhledem k tomu uvadi napadeny rozsudek spravné, Ze Zalobce
mohl by od Zalovanych poZadovati toliko zaplaceni onéch pohledavek,
pokud mu proti tomu kterému ze Zalovanych vzesly, v tomto sméru vSak
zalobce ve sporném fizeni navrhu neucinil a takového naroku, jenZz by
byl vyzadoval vlastniho skutkového opodstatnéni, neuplatnil, disled-
kem CehoZ jest neopravnéna i dal§i vytka jeho s hlediska §u 503 Cis. 2
c. f. s. vznesena, Ze jest fizeni z této pfri¢iny vadnym. Dovolani, jez se
jinak poukazuje na spravné odivodnéni napadeného rozsudku, bylo
tedy uspcch odepfiti.

Cis. 6096.

Vyrovnaci rad.

Pro obsah vyrovnani a jeho vyklad jest rozhodnym znéni pravo-
platné potvrzeného vyrovnani a nikoliv znéni dluZnikova navrhu. Omyl
diuznikiiv u vykladu vyrovnani jde na jeho vrub (§ 57 vyr. i.).

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Rv I 508/26.)

Véfitel domahal se na dluzniku zaplaceni celé pohledavky, jez pry
obZivla tim, Ze dluZznik nezapravil celé splatky vyrovnaci kvoty. Zalobé
bylo vyhovéno soudy viech tfi stolic, Nejvys$S§im sou-
dem z téchto

ditvodu:

Jest pInc souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pro obsah vyrovnani
a jeho vyklad jest rozhodno znéni pravoplatné potvrzeného vyrovnani
a nikoli znéni dluzZnikova navrhu. Bylo tedy povinnosti dluZnice, by se
fidila obsahem potvrzené¢ho vyrovnani a nikoli svym domnéle odchylnym
navrhem. VZdyt i sama uznava, Ze soudni potvrzeni vyrovnani ma raz
konstitutivni (srv. také rozhodnuti €. 4430 sb. n. s.). Vyklad, jaky daly
nizsi soudy potvrzenému vyrovnani, jest spravny. Ale i kdyby se vycha-
zelo ze zn¢ni navrhu dluZnice, nebylo by lze jej jinak vyloziti, nez jak
vylozily niz$§i soudy znéni potvrzen¢ho vyrovnani. Navrh ten zni do-
slovné: »Die iibrigen Gldubiger erhalten eine 35% Quote, wovon 5%
innerhalb eines Monates und der Rest in drei gleichen Raten. ... fillig
wird.« Dovolatelka, kladouc diiraz na slovo »wovon«, chtéla pry vyja-
driti, Ze prvni splatka 5% bude pocitana nikoli z celych pohledavek, ny-
brz jen z 35%nich kvot a Ze teprve zbytek vyrovnaci kvoty pry se roz-
déli na tfi dily. Chtéla-li dluZnice takovy — jak sama pravi — od usta-
lené zvyklosti odchylny navrh uCiniti, m¢la to také jasné vyjadfiti, ne-
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bot podle slovného logického vykladu nelze navrhu rozuméti jinak, nez
ze 35%ni vyrovnaci kvota nebude zaplacena najednou, nybrz ve Cty-
fech splatkach, totiZ 5% do mésice po pravoplatnosti potvrzujiciho usne-
seni-a zbytek ve tfech stejnych splatkach (po 10%) vidy po dalSich
Sesti mésicich. Tak to potvrzujici usneseni také presn¢ vyjadfilo. Kdyby
se vykladal navrh.tak, jak to ¢ini dluznice, a kdyby se kladl diraz jen
na slovo »wovong, pak by disledné a stejnym pravem mohl byti po-
Citan »i zbytek« (und der Rest) také jenom z vyrovnaci kvoty, takZe by
vefitelé misto 35%ni kvoty z celkovych pohledavek obdrzeli jen 35%ni
kvotu z 35%ni kvoty, coz by odporevalo pfedpisu §u 3 druhy odstavec
vyr. f. ve znéni €l. I. zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n. Vy-
klad nesporného znéni listiny jest pravnim posouzenim, kter¢ nalezi sou-
diam, takZe neni tu kusosti fizeni, kdyz soudy nedaly si vykladatl obsah
vyrovnam svédky, nebo dokonce znalci filology. Vykladala li si dluZnice
mylné sviij vyrovnaci navrh a jednala-li, jak pravi, v pravnim omylu a
nikoli obmyslIn€ nebo z hrubé nedbalosti, pak tento omyl Sel na jeji vrub
a nikoli na vrub véfitelky, nebof zdkon v §u 57 vyr. f. nerozeznava, z jaké
pfi¢iny se stalo netuplné placeni (srv. také diivody plen. usneseni ¢&. 4277
sb . s. pfedposledni a posledni odstavec) Nesplnila li dluiniu a ny-
ho také nesplnila- vc‘.as nebot podle §u 57 vyr f. obzZivla cela pohledavka
a jsou tedy dalSi vyvody dovolani ve sméru v€asného plnéni bez vy-
znamu.

Cis. 6097.

Dopravni rad Felezniéni.

Odesilatel ru¢i za Skodu, zpiisobenou draze nespravnym vyplnénim
nakladniho listu, bez ohledu na to, kdy a jakym zpiisobem byla tato ne-
spravnost zjiSténa. Zjisténi za pfepravy podle §u 58 Zel. dopr. . ma jen
jesté ten dalSi ucinek, Ze se ZelezniCni pfeprava nefidi jiZ nespravnymi
udaji nakladniho listu, nybrz skute¢nym stavem zasilky, Ze proto miize
Zeleznice predepsati pripadné vyssi dovozné v nakladnim listu a vybrati
je i od pfijeince zboZi.

S§em 57 Zel. dopr. f. jest odesilateli uloZeno rueni za nespravié¢ vy-
pinéni nakladniho listu bez ohledu na zavinéni.

Odesilatelem jest pfi nakladni smlouvé ten, kdo jest jako odesilatel
podepsan na nakladnim listé. Zeleznice nemiize a neni povinna zkou-
mati, zda tento podpis odpovida skutecnosti.

Narok na doplaceni dovozného nasledkem nespravného udani ob-
sahu nebo vahy zasilky odesilatelem v nakladnim listé nepodleha jedno-
roéni promiCeci lhiité ani podle §u 60, posledni odstavec, ani podle
§u 71 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Rv 11 755/25.)

Zalujici erar domahal se na pfijemci zboZi doplaceni dopravného,
jezto byly nespravné deklarovany zasilky dobytka ze Slovenska do



