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v téch mistech dovolenau.  Zaleba o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, Nejvys§§imsoudem z téchto

duavodi:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu neprdvem mylné pravni posou-
zeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.), nebof spravné usoudily nizsi soudy ze
skutkovych zjisténi v dovolani jiz ani nenapadenych, Ze zalovany 7a-
lobkynin tiraz nezavinil ani sam ani spolu se zalobkyni, ale Ze tato si
sviij traz zavinila sama vlastni neopatrnosti. Opaény nazor dovolatel&in,
podle néhoz by fidi¢ auta nesmél jeti podél chodniku ve vzdalenosti asi
50 cm rychlosti 15 km jinak v mistech téch dovolenou, kdyz chodnik ne-
Ize s jizdni drahy ptehlédnouti, nybrz by tam musel jeti takovou zmir-
nénou rychlosti, by mohl stroj ihned zastaviti, kdyby mu nahodou nékdo
vstoupil do jizdni drahy, jako Zalobkyné, totiz na misté¢ pro chodce ne-
obvyklém, v Sikmém sméru pies jizdni drdhu a bez pozornosti na vo-
zidla a jejich vystrazna znameni, vedl by k neudrzitelnému disledku, 7e
by fidi¢ auta vibec nikdy nesmél jeti naznacenou, jinak dovolenou,
rychlosti ve vzdalenosti 1, m od chodniku, nebot by vzdy, i pfi chod-
niku snadno pfehlédnutelném musil pocitati s moznosti, Zze z nékterého
domu vyb¢hne neopatrny chodec do jizdni drahy, takze by pfed nim
nemohl vc¢as zastaviti. Takovou pfespfiliSnou opatrnost ani zakon ani
dopravni predpisy nenafizuji a neni ji tak¢ tfeba ani podle opravnénych
zajmii automobilové jizdy, slouzici velkoméstskym potfebam rychlé do-
pravy, ani podle zajmit bezpecnosti vefejn¢ho ruchu. Ty ovSem ukladaji
ridictim aut zvySenou povinnost, by Setfili vSech opatrnosti, kterych vy-
zaduje divéra k jejich nutné pili a k jejich potfebnym neoby¢ejnym zna-
lostem (§ 1299 ob¢. zak.), ale také predpokladaji u chodcti, Ze vynalozi
pfi chiizi na vefejnych mistech takovy stupeii pile a pozornosti, jehoz je
kazdy schopen, kdo ma uzivani rozumu (§ 1297 ob¢. zak.). Pozadavkim
tém ucinil zadost Zalovany, nikoli v8ak Zalobkyné, takze i kdyby se pfi-
hlizelo jen k zasadni rucebni povinnosti Zalovanych podle automobilo-
v¢ého zakona bez ohledu, stiha-li je zavinéni Cili nic, Zalobkynin narok
by nebyl po pravu, protoze se mu podle zji§téni niz§ich soudii povedl
diikaz vyvinovaci podle § 2 cit. zak. Pravem proto byla jeji Zaloba za-
mitnuta.

Cis. 8404.

»Slehnutim« ve smyslu § 167 ob¢. zak. neni umysiné, umélé preru-
Seni téhotenstvi, at’ se tak déje kymkoliv a za jakymkoliv acelem.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 261/28.)

Zalovany mel daveérny pomér se zalobcovou dcerou, z n¢hoz otéhot-
nela. Na dcefi zalobcove byl v patém mésici tchotenstvi predsevzat
umély potrat, jehoz vylohy hradil zalobce a domahal se jich nahrady
(§ 1042 ob&. zak.) na zalovaném. Oba nizs§i soudy Zalobu za-
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mlt]y, odvolaci soud z téchto davodu: Odvolani jest dati za
pravdu v tom, Ze se procesni soud nepotieboval zabyvati otazkou oprav-
nénosti zalobniho naroku s hlediska predpisit o nahrad¢ Skody, poné-
vadz nebylo Zalovano na zaklad¢ téchto predpisi, nybrz z divodu
§ 1042 obc¢. zak. V ohledu pravnim jest vytknouti, Ze jadro sporu spo-
¢iva jen v rozfeSeni otazky, zda Slo u Marie P-ové (/alo‘bcovy lcery)
o slehnuti ¢i nikoli, nebot, Slo-li o slehnuti, mohl by arci odvolatel na
odpurei Zadati s uspéchem nahradu vyloh, které mél s umclym potratem
sve dcery, na zaklad¢ ustanoveni §§ 167 a 1042 ob¢. zak., pfedpokla-
dajic ovSem, ze vylohy ty zaplatil v amyslu, by jich ndhradu pozadoval
na odpirci. Paklize vSak neslo o slehnuti, postrada zalobni narok prav-
niho zakladu. Vyklad, jehoz se dostalo soudem procesnim slovu »sleh-
nuti«, je viak spravny a jest s nim souhlasiti, nebot’ za slehnuti lze sice
povazovati i porod predCasny a narozeni ditéte mrtveého, ponévadz v obou
pripadech jde o skute¢ny porod, nelze vSak za slehnuti prohlasiti potrat,
tim méné potrat umély, jenz se déje cestou operativni a jehoz ucelem
ie, by porodu bylo zabran¢no. Predpis § 167 ob¢. zak. je vyjimkou
z pravidla, nebof zdavazek, ktery tento predpis manzelskému ofci u-
klada, nema pivod v protipravnim jednani, nybrz je vyronem otcovskych
povinnosti a jako takovy je nezavisly na tom, zda tc¢hotenstvi matky
pry8ti ze zavintni nemanzelsk¢ho otce, ¢ili nic. Je to pfedpis socialni
péce, kterd nesmi zatézovati toho, kdo nese jeji biimé, vice, nez jest
nezbytno. Vyjime¢na povaha naroku § 167 ob¢. zak. nedovoluje, by
pojmu slehnuti byl davan vyklad 8ir§i a aby byl rozSifovan na zjevy
jiné, jez ne‘jsou slehnutim. Z davodu tohe nemiize se odvolatel dovola-
vati pro svu] narok ani pfedpisu § 6 ob¢. zak., jak to v odvolani &ini.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani uplatiuje dovolaci ditvody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s., le¢
nepravem. Nizsi soudy spravne uvedly, ze rozhodnuti o duvodnostl za-
fobniho naroku, opfeného o predpis § 1042 ob¢. zak., zavisi predevsim
na vyreSeni otazky, zda Marii P-ové piislusely proti Zalovanému naroky
podle § 167 ob¢. zak., ano jeji t¢hotenstvi bylo v patém mésici pferu-
Seno operativnim zakrokem lékafskym. Pravem nizsi soudy k této otazce
odpovédély zaporné a dovolaci soud poukazuje dovolatele pfedevsim
na diivody rozhodnuti nizSich soudti, jez jsou v podstaté spravné, ne-
byly vyvody dovolani nijak vyvraceny, a k nimZ se vzhledem k témto
vjrvodfxm podotyka toto: Podle § 167 prvy odstavec obc. zak. jest otec
povinen nahraditi matce utraty slehnuti i atraty jeji vyZivy po dobu
prvych Sesti tydnt po slehnuti a, budou-li nasledkem slehnuti nutne
dalsi vylohy, i tyto. Pfedpokladem matc¢ina naroku jL tudiz podle za-
kona slehnuti. Tu vSak niz8i soudy spravné uznaly, Ze ]IZ podle obec-
ného vyznamu pouzitych slov (§ 6 ob¢. zak.; srov. ze]mcn“ téz slova
»otec jest povinen nahraditi matce«) mnyslm, umélé preruseni tcho-
tenstvi v patém mésici, at se tak dé¢je kymkoliv a za jakymkoliv tucelem,
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neni slehnutim ve smyslu zakona. Pri tom jsou pro rozhodnuti ve veel
zcela bez vyznamu otazky nazvoslovi dovolanim nadhozené, zejména
rozliSovani mezi preruSenim tehotenstvi, potratem, pfedasnym sleh-
nutim a pod., a nebylo tfeba provadeéti v tomto sméru dovolatelem po-
stradany dakaz znalecky (Cis. 3 a 2 § 503 c. . s.), to tim méné, an vy-
sledek slovného vykladu jest potvrzen tivahami o smyslu a ucelu onoho
ustanoveni zakona. V materialiich k § 167 ob¢. zak. (srov. vysvétl. min.
ousténé ve véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1914, str. 552)
s¢ pravi, Zze povinnost nemanzelskcho otce, nahraditi matce naklady tam
uvedené, jest povinnosti otcovskou; Ze zakon chrani v matce dite, Zc
ziminénad ustanoveni jsou normou na ochranu nemanzelskych déti a Zzc
pinto byla také zaradtna mezi ustanoveni, upravujici pravni pomér mezi
nemanzelskymi détmi a rodi¢i. Z toho plyne, Ze zdkonodarnym divodem
byla predevSim zvySena péce o nemanzelské dité. Lze pfipustiti, Ze za-
kon chtél chraniti nejen dit¢, nybrz i nemanzelskou matku samu, zbaviv
ji starosti o opatfeni prostfedkd k uhradé nakladi na fadnou pomoc
pfi slehnuti a o vyZivu po dobu Sesti ned¢l po porodu. Nizadnym zpti-
sobem vSak nelze tento pfedpis zakona vykladati tak, ze tim mohl byti
ohroZen, ba pfimo zmafen sté¢zejni ucel zdkona: chraniti dit¢. Tomu by
vSak nepochybn¢ tak bylo, kdyby naroky podle § 167 ob¢. zak. byly
pfiznany 1 tehdy, kdyz Slo o umysIné pieruSeni téhotenstvi, tedy o za-
krok smcfujici pfimo k tomu, by dit¢ v pravnim slova smyslu se nena-
rodilo, to i tehdy, kdyZ takovy zakrok byl proveden odbornikeni a byl
skute¢nc¢ v zajmu té¢hotné nutnym. Nebot, nehledic ani k tomu, Ze oprav-
nénost a nutnost podobného zakroku (t. zv. indikaci se stanoviska 1é-
katského) po delsi dob¢ v mnohych pfipadech tézko lze pfezkoumati,
byl by tim doty¢ny narok uplné zbaven svého doliceného podkladu prav-
niho, spoclivajiciho pravé v poméru mezi nemanzelskym otcem a di-
t¢tem, a pfechazel by takto s pominutim zajmi ditéte prosté v samo-
statny nahradni narok Zeny mimo manzelstvi otchotn¢lé z duvodu ne-
manzelského eplodnéni. Takovyto narok vSak § 167 ob¢. zdk., jak do-
li¢eno, upraviti neminil a neupravil. (Srov. Ehrenzweig: System des
osterreichischen allgememen Privatrechtes, 1924, 11, 2, str. 255; Mayr:
Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 1923, 11., 4, str. 120, pozn. 15. Dale
s hlediska stejného pfedpisu § 1715 odst. 1 ob¢. zak. ném. Busch-Schat-
feld. Das biirgerliche Gesetzbuch, 1923, Ill., str. 423; Warneyer: Kom-
mentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, 1927, Ii., str. 853 a Staudinger:
Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, 1926, 1V., str. 1243, jakoz
i dalsi literaturu tam uvedenou).

Cis. 8405.
Usneseni v nesporném fizeni, jeZ se dalSim vyvojem véci stalo jiz
bezpfedmétnym, nemiize byti vécnym podnétem, by byla proti nému

podéana stiznost.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, R 1l 328/28.)



