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se Zalobkyni jednalo o n¢jakou sluzbu u ncho, byla by hned ke konci
prviniho roku na n¢m zadala ujednani amluvy o mzd¢ a jeji vysi. Za-
lobkyn¢ wpotfebovala tak ciniti, kdyi mc¢la s odvolatelem sluzebni
smlouvu jiz ujednanou, a narok na pfimefenou tplatu byl ji zabezpeden
predpisem §u 1152 ob¢. zak.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z tcchto

duavodiu:

Nelze uznati opodstatnénost dle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnéncho
davodu dovolaciho. Ze by byla sluzebni smlouva mezi stranami ne-
vzeSla z davodu, ze pfi umluvé o ni nebyly ujednany ani »ncjaky ¢as«
ani vySe mzdy, a také pro nedostatek sluzebniho mista, spociva na
pravn¢ mylném vykladu zakona dovolatelem. Z §u 1158 odstavec druhy
cbl. zak. plyne, Ze pfi sluzebni smlouve vyjednani nc¢jak¢ho Casu se
nevyzaduje, »néjaky Cas« viibec neni urlitym casem. Okolnost, Ze nebyla
vyjedndana mzda, je s ohledem ku §u 1152 ob¢. zak. rovn¢Z neroz-
hodna. Zvyklostem poctivych styki by zajisté se pfic¢ilo, kdyby mclo
byti pfepokladano o zalovaném s hlediska §u 863 ob¢. zak., kdyz on
dle zjisSténi odvolaciho soudu zalobkyni pfim¢l, aby nenastupovala pla-
cen¢ sluzby, ze budou jeji sluzby u ncCho bezplatny. Postali po této
strance poukaz na doty¢nou &ast divoda odvolaciho rozsudku, jez do-
volaci soud sdili. Neni nespravnym posouzenim pravnim, Ze ku slu-
zebni smlouv¢ mezi stranami nemohlo dojiti pro nedostatek sluzebniho
mista, nybrz jde po této strance o brojeni proti ocenéni dikazu zna-
leck¢ho, podle nchoz odvolaci soud zjistil, ze se zalovany v urlitych
obdobich bez pomocné sily neobeSel, tedy Ze »sluzebni misto« odvo-
lacim soudem zjis$t¢né u zalovaného bylo.

Cis. 2416.

Ten, komu prislusi »vyhradné pouzivani celého bytu«, miize do ného
prijati téz své dospelé déti, postradajici vlastni domacnosti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 383,/23.)

Smlouvou ze dne 22. brezna 1919 prodali manzel¢ Stépan a Marie
M-ovi zalobci diim ¢&. p. 206 v L. Ve smlouv¢ bylo téz stanoveno, ze
se vyhrazuje »ve prodaném dom¢ & p. 206 v L. se stavebni parcelou
a zahradou pro otce spoluprodavajiciho Stépe’ma M-a, totiz pro Augu-
stina M-a, nasledovni, uplm bezplatn¢ a az do umrti Augustina M-a
nezkracen¢ trvajici pravo bytu: Vyhradné uzivani cel¢ho jednoho
bytu, sestavajiciho z pokoje a kuchyn¢ v pravo na brambory a na po-
traviny s mistem na pud¢ a obvykla nutna prava takovcho bytu.« Augu-
stin. M., jsa star a neduziv, vzal si k sob¢ sv¢ bezdcétné zletilé déti Fer-
dinanda a Razenu, kter¢ prave byly bez zaméstnani. Zalob¢, jiZz vlastnik
domu domahal se na Augustinu, Ferdinandu a Ruzen¢ M-ovych uznani,
ze pravo bytu prislusi pouze Augustinu M-ovi a Ze ze zalovanych Fer-
dinanda a Rizeny M-ovych pfisluSi pravo spoluuzivati bytu jen tomu,
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koho si praveé Augustin M. ku své obsluze a oSetieni zvoli, kdezto druhy
z nich Ze se musi vystchovati, procesni soud prvé stolice
vyhovel. Ditvody: Sluzebnost bytu byla zfizena zalovanému Augu-
stinu M-ovi jen pro ncho, tedy jen s ohledem na jeho vylu¢né osobni
potfebu a nikoliv snad na jeho potfebu jako otce zletilych déti. Ne-
bylot ve smlouvé vyjadieno, Ze sluzebnost bytu pro tohoto Zalovanc¢ho
zfizuje se t¢z ve prospcch jeho svépravnych déti (spoluzalovanych).
Opravnéni zalovanych Ferdinanda a Riazeny M-ovych k osobovani si
prava ku spoluuzivani bytu jen jejich otci, spoluzalovan¢mu Augustinu
M-ovi vyhrazencho, a dale osobovani si Zalovanym Augustinem M-em
prava, poskytnouti spoluuzivani bytu svym obéma spoluzalovanym dé-
tem, neda se odvoditi ani z narokd (povinnosti) stanovenych §em 139
ob¢. zak. Nebot prava (povinnosti) zalovanych z tohoto ustanoveni
zakona vyplyvajici jsou jen prava (povinnosti) osobni zalovanych a ne-
jsou neobmezena, nybrz mohou byti vykonavana jen v pravnich mezich,
. j. zejm¢éna pokud se vykonem jich nevsahuje do prav cizich, tedy
v tomto pfipad¢ do prava zalobcova, pozlstavajiciho v tom, Ze mfze
dle §u 484 ob¢. zak. pozadovati, by sluzebnost bytu nebyla rozSito-
vana nad objem osobni potfeby Zalovantho Augustina M-a. Poncvadz
zalovani Ferdinand a RiZena M-ovi jsou zletilymi a svépravnymi, ne-
pfichazi u nich v tvahu povinnost jejich otce, je vychovavati (§ 139
ob¢. zak.), pIn¢éni kter¢zto povinnosti, ovSem jen u déti neodrostlych,
nutné predpoklada spole€nou doméacnost otce s détmi. OvSem povinnost
otcova (narok deti) v §u 139 obc. zak. spocivajici, aby otec o Zivot,
zdravi a vyZivu d¢ti se staral, oZivuje k platnosti 1 kdyz déti odrostly,
fysicky zletily a staly se svépravnymi, a sice jakmile takové deti do
situace toho potfebné upadnou — coz by tedy bylo v tomto pfipadg,
kdy zalovani Ferdinand a Rlzena M-ovi jsou bez zaméstnani, bez pfi-
stie§i a proto si nemohou zaloziti samostatnou domacnost. Ale ponc-
vadz v takovém pripad¢ péce otce o zivot, zdravi a o sluSnou vyZivu
(§ 139 ob¢. zak.) deti tysicky zletilych a svépravnych nezavisi vylu¢né .
jen od toho, zda déti ty sdili spole¢n¢ byt s otcem (nebot povinnosti
té mozno zadostuciniti, aniz by muselo dojiti k takovému spoluuzivani
bytu otcova) — neni mozno z predpisu §u 139 ob¢. zak. vyvoditi, ze
zalovany Augustin M. pfibranim si do bytu zletilych spoluzalovanych
jest opravnén sluzebnost bytu rozsifovati (§ 506, 521, 484 ob¢. zak.).

Odvolaci soud zalobu zamitl. Duavody: Dle §u 505 ob¢. zik.
muze ten, kdo ma pravo uzivati cizi véci, brati z ni uzitky svému stavu,
své zivnosti a své domacnosti primcrené., K domacnosti uzivatele patfi
vSak také deti, jsou-li jeSte dle §u 141 obd. zak. na podporu otce pouka-
zany, pri ¢emz nedini rozdilu, zda jsou jiz zletil¢ ¢ili nic. V tomto pfi-
- pad¢ jest nesporno, ze Ferdinand a Marie M-ovi jsou nyni bez zamcst-
nani, bez pfristfe§i a Ze proto si nemohou zaloZiti samostatnou do-
macnost. Nebyl-li tudiz ve smlouvd, sluzebnost bytu prisuzujici, takovy
pfipad vyslovné¢ vylou€en, coz dle smluv se nestalo, nemtize byti v tom,
ze Augustin M. vzal k sobC do bytu dve déti, spatfovano rozSifovani
sluzebnosti, pak-li se tim pocet mistnosti, osobami témi obyvany, ne-
rozmnozuje, coz Zalobcem ani tvrzeno nebylo. Ze by Augustin M. do
bytu, ohledn¢ nthoz mu pfislusi pravo bydleni, sm¢l vziti jen osoby,
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k jeho obsluze nevyhnutelné potfebné, ani ve smlouveé ani v zakond
uréeno neni a nejevi se proto tento nahled prvého soudce spravnym,
proc¢ez bylo odvolani vyhoveno a zaloba zamitnuta.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

e
Pro rozsah prava je predev§im smcrodatnym vyklad smlouvy trhové
ze dne 220 brezna 1919, Smlouva tato a jmenovit¢ uziti slov v ni »v y-
hradn¢ uzivani celcho jednoho bytug, pravidlem § 914 ob¢. zak. vy-
lozena, zreteIn¢ projevuje smluvni aimysl smluvnich stran, Ze nejde o slu-
zebnost uzivani omezenou vyluéne na pozivatelovu osobu, nybrz Ze se
vztahuje dle §u 505 ob¢. zak. na brani takovcho uzitku, ktery se srov-
nava s jeho stavem, s jeho zivnosti a s jeho domacim hospodaistvim.
Pontvadz jde o »vyhradn¢ uzivani celého jednoho bytug, ne-
muze byti se zietelem na § 505 ob¢. zak. pravni pochybnosti o tom, Ze
zpusobu tohoto vyhradnc¢ho uzivani nemohou byti kladeny meze potud,
ze by uzivatel, k jehoz domacnosti podle zjisténi odvolaciho soudu na-
lezeji tak¢ spoluzalovani, jeho dc¢ti, na jeho podporu, byt zletil¢, dle
S§u 141 ob¢. zak. odkazan¢, poncvadz jsou bez zaméstnani, bez pristresi
a nemohou si zaloziti vlastni domacnost, nebyl, o vyhradn¢ uzivani jed-
noho cel¢ho bytu se opiraje, opravnc¢n tyto své déti do sve domacnosti
prijmouti. Prijetim téchto dcti do sve domacnosti opravnény svcho

uzivaciho prava nerozSifil.

Cis. 2417.

Mzda hornikova jest vynata z exekuce, i pokud jde o vymahani vy-
zivného ze zakona.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, R 11 482 22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na mzdu hornika ku vy-
dobyti pohledavky jeho manzelky na vyzivné ze zdkona. Rekursni
coud exckuéni navrh zamitl. NejvyS§SSi soud nevyhovel dovola-
cimu rekursu.

Divody:

Dle §u 207 horn. zak. ze dne 23. kvctna 1854, Cis. 146 1. zak., jenZ
jest vyslovn zachovan v platnosti ¢lankem IX. ¢is. 11 uvoz. zak. k ex. f.,
nedopoudtcly se ani obstavky, ani exckuce na ukolni mzdy a mzdy za
sménu havirfu. Tato vysada havifstva nebyla zméncéna ani zdkonem ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., jak bylo obSirn¢ doli¢eno ple-
narnim usnesenim nejvyssSiho soudu ze dne 16. kvétna 1922, Cis. pres.
58 22. Vysada, §em 207 horn. zak. normovand, nezna vyjimky ani
ohledn¢ naroku privilegovanych, ke kterym patfi zejména zakonné na-
roky na vyzivn¢. Jest sice pravda, ze plenisimarni rozhodnuti byval¢ho
nejvyssiho soudu videnského ze dne 22. biezna 1900, ¢is. 145 uznavalo
vyjimku ve prospéch pohledavek privilegovanych a tim zaroven ve pro-



