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volatelky, zce utraty zapisovatelky a pofizeni salu nelze podfaditi pod
pojem fttrat sporu, kdyzté jsou naklady tyto zcela obdobny na pf. na-
kladiim pfibrani zvlastnich stenografii, baleni, poStovného a pod., o kte-
rychZ nemizZe byti pochybnosti, Ze za urCitych okolnosti k uspéSnému
vedeni sporu mohou byti nutné a mohou tedy jako naklady sporu byt
pfisouzeny. Ze tyto dtraty v rozhodcim sporu nebyly pry fadné 1cto-
vany, je pro fizeni odvolaci nepfipustnou novotou, nehledic ani k tomu,
ze by se to i jinak vymykalo vécnému piezkumu soudu.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel sice navrhl, by zménou napadené¢ho rozsudku bylo vyho-
véno zalobé v plném rozsahu, by tudiz prohlasen byl za nea€inny i nélez
rozhod¢iho soudu, v dovolani v8ak napada jen rozsudek rozhod&iho
soudu, jakZ ucinil jiz v odvolani, takze vytka nespravného pravniho po-
souzeni tye se napadeného rozsudku jen potud, pokud byl jim potvrzen
rozsudek zamitajici Zalobu o neacinnost vyroku. Nebylo proto viibec
uvazovano o dalsi zalobni prosbé, jakz uéinil jiz odvolaci soud vzhledem
k odvolani omezenému na vytéenou &ast rozsudku. Co do pravniho po-
souzeni véci souhlasi dovolaci soud s divody napadeného rozsudku a
neni opravneén divod § 503 ¢is. 4 ¢. . s. V podstaté posta¢i poukaz na
pravni nazor nizsich soudi, pro ktery mluvi i skutec¢nosti patrné ze spisi,
ze sam nyn€jsi zalobce navrhl jako Zalovany v fizeni pfed rozhod&im
soudem: skostenpflichtige Abweisung der Klage«, dale Ze neodporoval
v tomto sporu nélezu rozhod¢iho soudu, pokud jest v diivodech jeho
uvedeno, Ze zapisovatel byl pfibran a mistnost byla najata za souhlasu
stran. Podle smlouvy ze dne 3. kvétna 1926 povolan byl rozhod¢i soud
k rozhodnuti vSech sporfi ze smlouvy. Rozhodl-li tudiz nejen o vlastnim
pfedmétu sporu, nybrz i o vydaji, jenz byl zpflisoben zvitézivsi stran¢
domahanim se sporn¢ho naroku pfed rozhod¢im soudem tim, Ze si vzala
pravniho zastupce, Ze byl k projednani sporu za souhlasu stran pfibran
zapisovatel a byla najata mistnost, neni opravntn nazor, ze soud pfe-
krocil sviij ukol podle § 595 ¢is. 5 ¢. i. s., a nelze vylozZiti smlouvu v ten
rozum, ze strany vylouCily z rozhodnuti tyto dal§i naroky spjaté s na-
rokem hlavnim (§ 912 ob¢. zak.).

Cis. 8410.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. bfezna 1928, is. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak., podle néhoz nelze zpét Zadati preplatek na
najemném za dobu minulou, nevztahuje se pfi nejmensim na preplatky,
jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaze do
tohoto dne nebylo jesté ani v prvé stolici rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, R 1 722/28.)
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Najemkyne domahala se na majitelich domu vraceni preplatkii na
¢inzi za dobu od 1. listopadu 1924 do 1. dubna 1928. Procesni
soud prveé stolice uznal zalobni narok diivodem po pravu. D -
vody: Soud, omeziv jednani a rozhodnuti na zalobni divod, ma roz-
hodnouti, zda se platnost zakona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb.
z. a n., ktery nabyl ac¢innosti dnem 1. dubna 1928, vztahuje na sporny
pifipad a zda v souzeném piipadé ma byti rozhodovano jeSt¢ na zaklade
ustanoveni zakona Cis. 48 sb. z. a n. z roku 1925, Zakon ze dne 28.
bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. stanovi totiz v § 22, Ze pfeplatek na na-
jemném za dobu minulou nelze Zzadati zpét, v § 37 pak, Ze zakon nabyva
acinnosti dnem 1. dubna 1928. JeZzto vSak v souzeném piipadé jde
o sporny narok, jehoz jsoucnost spada do doby pted vydanim tohoto
zakona, jest soudu fteSiti otazku, miize-li se platnost tohoto zakona
¢is. 44 z roku 1928 vztahovati na souzeny pfipad. V. § 5 ob¢. zak. sta-
novi se zasada, Ze zakony neptisobi zpét a ze nemaji vlivu na jednani,
ktera se zb¢hla diive, a na prava difive nabytd. Z toho vyplyva, ze,
pokud v zakon¢ vyslovné neni nic jin¢ho uvedeno, nechava novy zakon
nedotknutymi dfivéjsi pravni poméry pro dobu pied svou ptisobnosti
a ponechava starému zakonu upraviti tyto poméry i na dale v dobé
panstvi nového zakona a nedotyka se pravnich ¢intt dfive — t. j. pfed
jeho platnosti pfedsevzatych, tfeba z nich prav jesté nebylo nabyto.
Jest tedy obliga¢ni poméry, jakoZz i potiebnou jich formu, platnost a
zalovatelnost posuzovati podle prava, za jehoz vlady vznikly. Zalob-
kyn¢ pieplatila zazalovany peniz na najemném v dob¢ Gc¢innosti zakona
¢is. 48 sb. z. a n. z roku 1925, ktery vyslovné v § 22 stanovi, Ze soud
jest opravnén, vyslechna strany, upraviti najemn¢ v mezich zakona, za-
zadala tak¢ u najemniho soudu o upravu najemncé¢ho a najemni soud
o upravé najemného rozhodl jiZ usnesenim ze dne 31. prosince 1927,
tedy pfed platnosti zakona ¢&is. 44 sb. z. a n. z roku 1928, coz mezi
stranami jest nesporno. Upravou najemnc¢ho podle tohoto usneseni vznikl
zalobkyni narok na vraceni preplacené €inZze a to pied vydanim a plat-
nosti zakona &is. 44/28 sb. z. a n. a zalobkyn¢ také jesté pred vydanim
tohoto zakona narok sviij uplatfiovala, podavsi dne 27. bfezna 1928
zalobu. Jezto tedy zakon ¢is. 44/28 nestanovi zpétnou ucinnost, naopak
v § 37 vyslovn¢ stanovi, ze nabyva ucinnosti teprve dnem 1. dubnem
1918, jest rozhodnouti podle ustanoveni zakona ¢&is. 48 sb. z. a n. z roku
1925, za jehoz platnosti narok vznikl a ktery pfipousti pozadovati vra-
ceni pfeplacen¢ho najemného. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale jednal
a znovu rozhodl a uvedl v otadzce, o niz tu jde, v dtv o de ch: Pokud
odvolatelé uplatiiuji nespravné posouzeni véci po strance pravni, spo-
Civajici pry v tom, Ze prvni soudce uznal opravnénost naroku zalobkyné
na vraceni pfeplatkit najemného z doby pfed 1. dubnem 1928, neshle-
dava soud odvolaci tento odvolaci dfivod opodstatnénym, naopak sdili
pravni stanovisko prvniho soudu a k spravnym divodim napadeného
rozsudku dodava: Jak v § 20 (3) zak. ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48
sb. z. a n., tak v § 22 (2) z4k. ze dne 28. bfezna 1928, C&is. 44 sb. z.
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a n. jest uzito slov zadati zpet preplatek, Cemuz nelze jinak rozumecti,
nez zadati Zalobou, to jest zalovati o vraceni preplatkli. Stanovi tedy
zprvu uvedeny piedpis, Ze miiZze byti zZalovano o vraceni, druhy pfedpis,
ze nelze na to Zalovati. Zakon druhy nabyl dcinnosti dnem 1. dubna
1928, nasledkem ¢ehoz po tomto dni nelze zpét Zadati pfeplatek, to jest
zalovati na vraceni pfeplatku za dobu minulou. Zpc¢tna platnost tohoto
ustanoveni nebyla zakonem vyslovena, pro¢ez podle § 5 ob¢. zak. nema
vlivu na pravo nabyté zdkonem prv jmenovanym, totiz na pravo poza-
dovati zpct se zdkonnymi taroky, & Zzalovati o vraceni toho, co bylo
pincno proti ustanovenim odst. (1) a (2) § 20 cit. zak. Ze se jedna
o nabyté pravo a nikoliv o pouhou moZnost neb nadé¢ji domoci se né-
jak¢ho subjektivniho prava, jak odvolatel se domniva, o tom nemize
byti pochybnosti, nebot narok na vraceni pfeplacen¢ CinZe vznikl zc
zdkona jiz okamzikem zaplaceni najemného v nezdkonné vysi nasledkem
neplatnosti takové dohody a nasledujici soudni tprava Cinze ur¢i pouze
hranice naroku jiz tu jsouciho. Ani z vefejn¢ho zajmu nelze odvoditi
zpétnou platnost onoho ustanoveni, an i také dfivéisi zakon na ochranu
najemniki sledoval vefeiny zajem, pro ktery chtél zabraniti vybirani
nepfiméfenych cinzi. Platilo tedy v dob¢ podani Zzaloby, t. j.
dne 28. bfezna 1928 jest¢ ustanoveni § 20 (3) zak. ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n., pravo zalobni bylo podanim zaloby zachovano
a nebylo odnato pozd¢j§im zakonem, nabyv§im Gcinnosti teprve dnem
1. dubna 1928 a nestanoviv§im zpétnou platnost. Pravem proto prvni
soudce v tomto sméru uznal ditvodnost zalobniho naroku.
Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Zalobkyné domaha se na Zalovanych vraceni preplatkit na najemném
za dobu od 1. listopadu 1924 do 1. dubna 1928. V t¢ dob¢ platily za-
kony ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. (do 31. bfezna 1925)
a ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. (od 1. dubna 1925 do 31.
bfezna 1928). Zaloba byla podana dne 27. bfezna 1928, tedy jeSt¢ za
tc¢innosti zakona Cis. 48/1925. Zalovani namitali jednak, Ze Zalobkyn?
neni podle § 22 (2) nového zakona o ochrané¢ najemnikit ze dne 28.
bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. opravnéna Zadati pfeplatky na najem-
ném za dobu minulou, jednak, Ze tu pfeplatkii na nadjemném viibec ne-
bylo. V tomto obdobi fizeni jest se zabyvati jen prvni namitkou, kter¢
niz8i soudy s poukazem na § 5 ob¢. zak. nevyhovély. Rekurs zalovanych,
jenz se snazi znova dovoditi, Ze podle § 22 (2) zak. Cis. 44/1928 nelzc
jiz zadati preplatky na najemném za dobu minulou, nehledic k tomu,
kdy tyto pfeplatky vznikly a zda byla Zaloba podana pfed 1. dubnem
1928, ¢1 po ném, neni opravnén. V souzeném pripad¢ jde o Zalobu po-
danou pfed 1. dubnem 1928 a zfistava tedy nefeSena otazka, co by
bylo pravem, kdyby Zaloba byla podana az po onom dni. Pfedem nutno
si uvédomiti, jaké zmény proti dfivéjSimu pravu nastaly v otazce tuto
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rozhodovane zakonem Cis. 44/1928. Zakony Cis. 85 z roku 1924 a Cis.
48/1925 stanovily v § 20 (1) souhlasnc, Ze dohoda o najemném mize
byti platné¢ udinéna jen potud, pokud smluven¢ najemné ncodporuje
ustanovenim téchto zdkont nebo pokud nebude jinak upraveno rozhod-
nutim soudu podle § 22. Co bylo plnéno proti tomuto ustanoveni, maze
byti pozadovano zpet se zakonnymi aroky [§ 20 (3)]. ReCen¢ zakony
neuznavaly tedy platnosti smlouvy o ndajemném, pokud toto bylo vyS§si,
nez zakon dovoloval, a vyslovn¢ stanovily, 7e pteplatky mohou byti
poiadovény zpct. Novy zakon Cis. 44/1928 neptevzal predpis prv;‘xihu
odstavce § 20 z dfivéjsich zdkont, ¢imz uznal platnost dohody o na-
jemném, tfebaze by toto bylo vyssi, nez by podle zakona bylo pripustno.
Tato volnost amluvy o najemném jest obmezena jen ptedpisem § 22,
podle n¢hoz i za nového prava soud pfezkouma na navrh najemnikuav
nebo pronajimateltiv amluvy o zvySeni najemnc¢ho nad miru, uvedenou
v § 9 a upravi v fizeni nesporném [§ 23 (3)] ndjemné s ucinkem od
nejbliz§tho najemniho obdobi pfimeéfen¢ »v mezich tohoto zakona«.
Zména § 22 (2) proti dfivej§imu pfedpisu jest v tom, a) ze novy za-
kon vynechal za slovy »v mezich tohoto zdkona« slova »a zdkonnych
ustanoveni platnych v dob¢, kdy tamluva byla u¢intna« a b) Ze novy
zakon pfidal jesté vétu: »Preplatek za dobu minulou nelze zpét zadati.«
Zmena ad a) nema proti diivéjSimu pravu praktického vyznamu, nebot
i tam bylo mozno upraviti najemné jen »s ucinkem od nejbliz§iho na-
jemniho obdobi«. Podstatna zmcna vSak nastala vétou: »Preplatek za
domu minulou nelze zpét zadati«, o jejiz vyklad jde. Divodova zprava
vladniho navrhu tisk 1475 pravi k tomu doslovné: »Hned v této sou-
vislosti budiz uvedeno, Ze vladni navrh pfripousti také, tiebas nikoli
tplnou, volnost tamluvy najemné¢ho. Obmezeni volnosti tmluvy najem-
n¢ho jest spatfovati v tom, Ze i podle vladniho navrhu bude Ize pozadati
kdykoli soud o pfezkouSeni umluvy najemncho, ale na rozdil od dosa-
vadniho pravniho stavu nebude moci soud vynésti ndlez na vraceni pfe-
platku za minulou dobu. Rozhodnuti soudni bude tedy piisobiti jen do
budoucna.« Diivodova zprava vychazi tudiz z nazoru, ze podle dfivej-
Stho prava mohl soud i v tomto mimosporném fizeni podle § 22 (2)
vyneésti nalez na vraceni pfeplatkt i za dobu minulou. To jest oviem
omyl, nebot i podle dfivéjSiho predpisu § 22 (2) mohl soud v fizeni
mimosporném upraviti ndjemné usnesenim jen »od nejbliz§iho najem-
n¢ho cobdobix, tedy jen pro budoucnost a nerozhodoval o vraceni pfe-
platkii za minulost viibec. Tyto pfeplatky mohly byti vymahany jen
zalobou v fizeni sporném a bylo pak véci procesniho soudu, by rozhodl
rozsudkem, zda a jaké preplatky tu byly (srv. k tomu také rozh. ¢is.
7026). Z diivodové zpravy nelze tedy pro rozieSeni sporné¢ otazky nic
vyteziti. Zakon pravi jen strun¢, Ze pfeplatek za dobu minulou nelze
zpét zadati. Tim ovSem jest vysioveno nejen — jak si to zakonodarci
podle diivodové zpravy predstavovali, — Ze nebude moci soud v minwo-
sporném fizeni o upraveé ndjemné¢ho vynésti nalez na vraceni pfeplatki
za minulou dobu, nybrz jest tam vtomn¢ vysioveno také, Ze najemnik
nema viubec naroku na vraceni preplatkit a ze tedy soud nebude moci
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ani ve sporném fizeni odsouditi pronajimatele k jich vraceni. Zakon
vSak vyslovn¢ neupravil otazku, zda a jak se dotyka tento novy pfedpis
naroku na vraceni pfeplatkit z doby pfed a¢innosti nového zakona a co
mini »dobou minulou«, zda dobu uplynulou jen za platnosti nového za-
kona, t. j. od 1. dubna 1928, ¢i dobu uplynulou i pfed tim. Chybi tu t. zv.
pfechodna ustanoveni pro pfipady svrchu uvedené, kterych tu bylo
k jasn¢mu vystiZzeni smyslu zakona velmi tfeba. StéZovatelé¢ zastavaji
nazor, Ze zpétna piisobnost nového predpisu jest vyslovena jiz ve slo-
vech »za dobu minulou«, ktera obsahuje také dobu pfed vydanim no-
vého zakona. Proti tomu bylo by lze namitnouti, Ze tento zdkon nabyl
podle § 37 ucinnosti teprve dne 1. dubna 1928 a 7e az do 31. bfezna
1928 vcetné platil pfedpis § 20 (3) zak. ¢is. 48/25, ktery vyslovné sta-
novil narok na vraceni pfeplatkii. Tu v3ak jde — jak jiz svrchu po-
dotfeno —- jen o pfipad, ze vraceni pfeplatki bylo za dfiv¢j§iho prava
iz zazalovano a na tento pfipad jist¢ se nevztahuje piedpis § 22 (2)
nového zakona, i kdyby jinak — jak tomu chtéji stézovatelé — byl
minil zru$iti i nabyté naroky za vSechnu dobu minulou. Nutno se tu
bliZe obirati vSeobecnym pfedpisem § 5 ob¢. zak., ktery pravi, Ze za-
kony neplisobi zpét a Ze tedy nemaji vlivu na pfedchazejici jednani a na
prava pred tim nabytd. zakladem pfedpisu § 5 obd. zak. jest tGivaha,
ze nikdo nema byti zklaman v opravnéné diavéfe v pravni fad, ze tedy
obcan, ktery zafidi své jednani neb opomenuti podle platného zakona,
musi miti jistotu, Ze nastanou spolehlivé zakonné ucinky a Ze zvlaste
budou chran¢na prava jiz nabyta. Jest otazkou, kdy podle dfivéjsich
zakonit nabyl najemnik prava na vraceni pfeplatkii a zda tohoto prava
podle nového zakona pozbyl, i kdyZ je za diivéjsiho zakona Zalobou
uplatnil. Nabyl ho — jak rekursni soud spravné uvadi — jiz tim oka-
mzikem, kdy pfeplatil, t. j. kdy zaplatil vy§si najemné, nez bylo pfi-
pustne podle ustanoveni toho kterého zakona. Jiz od té doby mohl po-
zadovati vraceni pfeplatku, jiz tehdy vznikl mu narok na vraceni, ktery
mohl Zalobou uplatniti. NeS§lo tu jen o pouhé moZznosti, nad¢je nebo
¢aky, nybrz o pravo jiz skute¢né nabyté a to nabyté ex lege, coz stézo-
vatelé marné popiraji. Nezalezi na tom — nac stéZovatelé kladou diiraz
— ze § 20 (3) pravi »mlZe pozadovati zpét«, nebot tim mclo byti jen
vysloveno, ze zakon najemnika nenuti, by sviij narok uplatnil a Ze mu
to ponechava na vili. Pfes to v8ak vznikl subjektivni narok ze zakona,
t.j. 2§20 (1) a (3) jiz danim pfeplatku. Zakon mohl by ovsem i toto
nabyt¢ pravo zase odejmouti bud’ vyslovnym ustanovenim (zejména
v t. zv. pfechodnych ustanovenich) nebo skryté a ml¢ky tim, Ze by nov¢
pravo bylo povahy donucovaci a Ze by z obsahu zakona bylo zfejmo,
ze i diivejsi poméry maji se jim pro budoucnost Fiditi, coZ plati zejména,
kdyZz novy zdkonny pifedpis byl vydan v zajmu vefejného blaha, pofadku
a mravnosti. Jest tedy véci vykladu nového zdkona, zda jde o pravo nut-
kave, kter¢ prolamuje zasadu § 5 ob¢. zak. Novy piedpis § 22 (2) neni
takovym pravem donucovacim. Dilvodova zprava tisk 1475 pravi, Ze
hlavni acel upravy ochrany najemniki slusi spatfovati ve zvySovani na-
jemného ve starych domech v mife snesitelné s hospodafskymi poméry
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najemniki a Ze tento ucel smcfuje védome k ponendhlému odstrandni
ochrany najemnik. Pfipu$téni smluvni volnosti o najemném nestalo
se tedy z diivodh vefejného blaha, nybrz z divod{ slusného ohledu na
pronajimatele a za tcelem znenahlého zmiriiovani tisnivych pfedpisil
o vysi najemncho. Naopak byl tu podle § 20 (3) dfivéjsich zakoni do-
nucujici pfedpis, ktery se tykal také naroku na vraceni pfeplatkii, Ze se
nelze tohoto naroku predem ziici. Tedy mi¢ky a zakryté nepiisobi novy
predpis zpet a jde nyni jen o to, pokud plisobi zpét podle svého doslovu:
spreplatek za dobu minulou nelze zpét zadati«. 1 kdyby byl v tom spa-
trovan vyslovny ptedpis o zpétn¢ plisobnosti, nedopadal by na souzeny
piipad, v némz bylo vraceni pieplatku Zalobou uplatnéno jiz pfed 1. dub-
nem 1928, nebot tento piedpis, Ze »nelze zadati«, pocal piisobiti teprve
|. dubna 1928, kdeZto Zalobkyné¢ Zadala vraceni jiz dne 27. bfezna 1928,
kdy to jesté podle zakona zadati mohla. Kone¢né¢ jest vyfiditi jeSté jednu
namitku stézovateld, totiz, ze pry narok musi existovati jest¢ v dobe¢
rozsudku (§ 406 c. f. s.), takze — nebyl-li narok rozsudkem pfiznan
pred 1. dubnem 1928 — nemiize pry se tak podle prava nyni platného
jiz po 1. dubnu 1928 stati. Tato otazka souvisi jednak s tim, co bylo
jiz feCeno o zasadé¢ § 5 ob&. zak., Ze zakony neptisobi zpét, jednak
s predpisem § 9 obd. zak., ze zakony podrZi tak dlouho moc, aZ je za-
konodarce zméni nebo vyslovné zru$i. Tim neni feCeno, Ze zruSeny
pravni pfedpis nema jiZ nadale zadné¢ho ucinku a ze ho nemfize byti
soudem jiz pouzito. Naopak, pokud novy zakon neptisobi zpét, nutno
posuzovati pravni poméry zaloZené na pilisobnosti dfiv¢jsiho zakona
podle prava oné doby platn¢ho. Proto vyslovii nejvyssi soud jiz v roz-
hodnutich ¢is. 2216 a 7026 sb. n. s. zasadu, ze narok na vraceni pfe-
platkit na najemném jest posuzovati podle zakona t¢ doby, do které¢
jeho vznik spadd, a Ze narok jednou vznikly nezanikne tim, Ze zakon
byl nahrazen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou ptisob-
nosti. Ze nemiize zaleZeti na tom, kdy o zalob¢ vcasné podané byl vydan
rozsudek, vysvitne jiZz z jednoduché tavahy, Ze by vitézstvi nebo prohra
zavisely na tom, zda spor byl podle sv¢ povahy a podle pile soudce
rozhodnut dfive ¢i pozdéji, coz by bylo diusledkem nepfipustnym.

Cis. 8411.

Nemocenské pojiSténi (zakon ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z.
an).

Zaméstnanec nema proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody
z divodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél fadné€ ohlaSovaci povinnosti po-
die § 19 pokud se tyce § 18 (1) a) zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 162/28.)

Zalobce domahal se na svém zaméstnavateli nahrady Skody, jeZto
ho Zalovany pfihlasil k nemocenskému pojisténi jen denni mzdou 20 K¢,
neohlasiv pojistovn¢ doplatek na mzdu dennich 4 K¢ 88 h. Zaloba byla
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