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ve skutecnosti divod zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 11 tr. ., led¢ nepra-
vem. Podle §u 5 tr. zdk. dopousti se spoluvinnik (navodce nebo pomoc-
nik) téhoz zlocinu jako pfimy pachatel. V dusledku toho tresta se spolu-
vinnik na zlo€inu tymz trestem jako ptimy pachatel, neobsahuje-li za-
kon v urCitém pripad¢ v tomto sméru jin¢ho ustanoveni. Tato zdsada
plati nejen pro hlavni trest, nybrz téz pro trest vedlejsi. § 104 tr. zak.
nerozlisuje, pokud jde o frest, mezi pfimym pachatelem a spoluvinni-
kem, nybrz obmezuje se jako celd fada jinych ustanoveni trestniho za-
kona na stanoveni hlavniho a vedlejsiho trestu primc¢ho pachatele, takze
tyto tresty plati podie on¢ zasady také pro spoluvinnika. Z toho, Ze
§ 104 tr. zak. stanovi tresty, jez jest uloziti tfednikovi, ktery spachal
zlocin podle tohoto ustanoveni zakona, nelze dovozovati, Ze tyto tresty
plati jen pro ufednika. Zakon uzivd v tomto ustanoveni vyrazu »tfednike
jen proto, ze pfimym pachatelem tohoto zlo¢inu muze byti toliko afed-
nik. Stanovi-li tam tedy tresty pro ufednika, stanovi tim tresty pro pri-
meho pachatele, jimiz jest podle on¢ zasady trestati také spoluvinnika.
Jezto stczovatel a obzalovany B. byli uznani vinnymi zlo¢inem spoluviny
na brani darti ve vécech afednich podle §8§a 5, 104 druhy piipad tr. zak.,
bylo je podle uvedencho trestati tresty podle §u 104 tr. zak. pro pri-
mého pachatele stanovenymi a bylo tedy zejména vysloviti, ze propada
téz ona Cast daru Bedficha M-a, jiz obdrzeli tito obzalovani jako spolu-
vinnici na zlo¢inu obzalovanym Ch-em spachaném. Ucinil-li tak napa-
deny rozsudek a vyslovil-li zaroven podle §u 9 zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., — ktery platil v dob¢ vyneseni rozsudku
na misté-zruSencho ustanoveni posledni vety §u 104 tr. zak., — Ze dar
propada ve prospéch statu, nelze mu diivodne vytykati vykroceni z mezi
trestni moci po rozumu §u 281 ¢&is. 11 tr. ., zvlaste kdyz t¢z zmena na-
stala v osob¢ percipienta propadlého daru neznamena pro postizencho
zhorSeni.

Cis. 2481.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

»Ustanovenimi platnymi pro odvolaci liCeni proti rozsudkim soudi
okresniich« ve smyslu §u 28 (4) zakona jsou nejen §§y 469 a nasl. tr. f.,
nybrz i §8y 463 az 468 ftr. 1.

Ani proti odvolani z rozsudku o pfestupku podle §u 6 novely neni
pfipustno podati odvod (§ 467 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. zati 1926, Zm 1 367/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim 'li(':eni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 1926
a usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 9. tnora 1926 po-
rusen byl zakon v pfedpisu ¢tvrtého odstavee §u 28 zakona ze dne 30.

v,

kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n. ve spojeni s §em 4067 tr. 1.
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Diavody:

V soukrom¢ trestni veci Joseta S-y protx Josefu B-ovi pro prestupek
§u 6 tisk. novely ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n. (zanedbani
povmm pece) ohlasil obzalovany do rozsudku zemskcého trestniho
soudu v Praze ze dne 4. ledna 1926, jimz byt odsouzen pro onen piestu-
pek, odvolani, vyzadav si zaroven opis rozsudku. Na to pak podal pro-
vedeni odvolani dne 27. Tedna 1926. Jezto provedeni podal toliko v jed-
nom vyhotoveni, byl vyzvan, by pfedloZil do tfi dnil stejnopis provedeni.
Proti tomuto vyzvani podal obhajce obzalovaného stiznost k vrchnimu
zemskému soudu v Praze, ve které dovozoval, ze podle §u 28 posl. odst.
tisk. novely jde tu o pfestupkové fizeni odvolaci, pfi ncmz nepfichazi
v tivahu ustanoveni §u 294 odst. druhy, nybrz §u 467 tr. 7., a ze tedy
v fizeni pfestupkovém se odvolani odpurci nesdéluje a ze odvod na od-
volani jest nepfipustny. 'Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze
ze dne 9. dnora 1926 nebylo vSak stiznosti vyhovéno. Rozhodnuti to
odivodncno jest tim, Ze podle §u 28 tisk. nov. rozhoduje o onom pie-
stupku sborovy soud prve stolice sestavajici ze tii soudcu, takze napa-
den¢ usneseni jest ustanovenim §u 294 odst. druhy zakonné odivod-
néno; ustanoveni ¢tvrtého odst. §u 28 tisk. nov., podle n¢hoz se o odvo-
fani jedna podle ustanoveni platnych pro odvolaci liceni proti rozsudkirn:
soudit oktresnich, Ze neni stanovisku v napadeném usneseni hajenému ni-
jak na ukor. '

Onim vyzvénim zemskeého trestniho soudu a stiznost do nc¢ho zami-
tajicim usnesenim vrchntho zemskcho soudu v Praze poruSen bvl za-
kon. Podie §u 28 tiskové novely, Ctvrty odst., IOZh()dUJC 0 odvolani
z rozsudku sboroveho soudu prvni stolice, vyneseném o prestupku po-
dle §u 6 nov. tfemi soudci (odst. druhy) s konecnou platnosti sborovy
soud druhé¢ stolice, jenz o ném jedna podle ustanoveni platnych pro od-
volaci liceni proti rozsudktm soudit okresnich. Rizeni o opravnych pro-
stfedcich proti rozsudktim soudt okresnich upraveno jest ve IV. dilu
dvacat¢ Sesté hlavy tr. . 1 kdyz vlastni liceni pfed odvolaci stolici upra-
veno jest v §§ech 469 a nasl., a tiskova novela zvlaStniho predpisu
v tom sméru neobsahuje, nemuze byti pochybno, Ze pod »ustanovenimi
platnymi pro odvolaci liceni proti rozsudkiim soudd okresnich (§ 28
(4) nov.) rozuméti jest i §u 469 tr. i. predchazejici predpisy IV. dilu
oné hlavy tr. 1. VSL]]](L pochybnosti o tom vylucuji pfedpisy §§u 469 a
nasl. tr. . svym obsahem, jezto na cetnych mistech dovolavaji se pred-
pisti IV. dilu §u 469 tr. . pfedchazejicich, takze by odvolaci liceni podle
piedpisit platnych pro odvolani proti rozsudkiim okresnich soudt vi-
bec nebylo proveditcln() kdyby pro liceni to nebyla uznana i platnost
predpist §§l 463 az 468 tr. f. v celtm rozsahu, Tak pf'cdpokléuiaji ji?
§Sy 470, 471, 473 tr. f. odvolani z vyroku o viné (§ 464 Cis. 2), v némz
ohlaseny jsou nové skute€nosti a privody (§ 467 prvy odst.), a pie-
zkoumavani rozsudku prvé stolice po strance skutkove. Dalsi §§y 475 a
476 dovolavaji se vyslovnc duvodit neplatnosti v §u 468 pod. Cis. 1 a 2
uvulenych Ze pak odvolaci fizeni pfedpoklada i platnost §u 467 tr. 1.,
jenz na rozdil od Fizeni o zloCinech a pfec¢inech (§§y 285, 294 ftr. 1.)
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spokojuje se pouhym provedenim davodu odvolani a neposkytuje od-
ptrci volnosti, podati odvod, vyplyva ziejmé jednak z jeho doslovu od
§§0 285, 294 tr. f. odchyln¢ho, jednak z pfedpisu §u 472 druhého od-
stavee, jenz uklada pro prednes zpravodajiiv toliko vytknuti podstatnych
¢asti spisu odvolaciho, nezminuje se viibec o odvodu. Poukazati jest
i na okolnost, Ze ani § 473 tr. f. neobsahuje pfedpisu obdobného treti
vete posl. odst. §u 287 tr. . Jelikoz i pfedpisy §§i 472 a 473 tr. t. plati
jiz podle nejuzsiho vykladu Ctvrteho odst. §u 28 tiskové novely zcela ne-
pochybn¢ i pro odvolaci li¢eni pfed sborovym soudem druh¢ stolice,
slusi z toho odvozovati, Ze ani proti odvolani z rozsudku o pfestupku
podle §u 6 novely neni pfipustno podati odvod. A neni-li pfipustnym
odvod, nelze ani na odvolaci Fizeni, byt i rozsudek prvni stolice vyne-
sen byl sborovym soudem prvni stolice, vztahovati piedpis §§u 285,
294 tr. f. o podani zmatecni stiznosti ve dvojim vyhotoveni, protoze
predpis ten ma vyznam jen potud, ze jim ma byti usnadnéno podani od-
vodu, a odpada ovSem v fizeni, kde odvodu neni. Bylo proto zmatedni
stiznosti  generalni prokuratury podle §u 33 tr. f. vyhove¢ti a podle
§u 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2482.

Pojem »svérene véci« ve smyslu ¢l. XV. zakona o nemocenském po-
jisténi délniki ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jest opodstat-
nén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty mzdy nebo
sluzn¢ho vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vyplaceno za-
méstnanciim na ryzi mzdé; pouhd srazka (ucetni) nestadi.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 21. zafi 1926, ¢. pres. 1462/25.)

Praxe Nejvyssiho soudu neni jednotna v otazce v pravni vété nazna-
Cené. V rozhodnuti ze dne 5. fijna 1925, Zm I 59/25 bylo vysloveno, Ze
jiz tim, Ze zamdstnavatel vyplacel svym zaméstnancum mzdu o nemo-
censky prispévek zmenSenou, si doty¢né ¢astky ze mzdy srazil (ucetnc)
a, ze jde o zpronevéru, neodvedl-li je nemocenske pokladnc. V rozhod-
nuti ze dne 9. listopadu 1925, Zm 11 61,25 byl vysloven nazor, Ze pojem
»svefené véci« jest opodstatnén jen tehdy, mel-li zaméstnavatel v dobé
té které vyplaty mzdy vice penc¢z v rukou nebo po ruce, nez jim bylo
zamdstnanctim vyplaceno na ryzi mzde. Tato spornad otazka byla k na-
vrhu eviden¢ni kancelafe predlozena presidiem Nejvy$siho soudu ple-
narnimu senatu a ten ji zodpovcdel pravni vétou shora uvedenou.

Divody:

Clankem XV. zakona z¢ dne 15. kvétna 1919, ¢&is. sb. zakont a naf.
268, jimz zménény byly v riznych bodech predpisy zakona ze dne 30.
biezna 1888, &is. f. zak. 33 o nemocenském pojisténi délnikd, byl pii-
pojen k §u 36 tohoto zakona novy odstavec tfeti tohoto znéni:v»!)fi--
spévky, je7 zaméstnavatel srazil zamdstnanctim ze mzdy neb sluzncho,



