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strané z notafského spisu ze dne 20. bfezna 1928 na odstoupeni po-
tfebné ¢asti pozemku jednak pro rozSifeni cihelny, jednak pro vybirani
hh'ny. I kdyz si zalobci dali tento narok pfikazati exeku¢né k vybrani,
neni tato zaloba podana, by realisovala tento narok Rudolfa J-a, pfe-
vedeny exekulné na zalobce, nybrZ Zalobci touto Zalobou uplatiiuji ‘nérok
na zakladé § 418 obc. zak. A takovyto narok, pokud by Rudolfu J-ovi
a ArnoStu S-ovi proti Zalované strané prlslusel ani nezabavili, ani si
nedali exeku¢né pfikdzati, nybrz Zalobou uplatfiuji sviij domnély vlastni
narok na zakladé § 418 ob¢. zak., kteryZto narok jim vSak ve skuteCnosti
nepiislusi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovotlani.

Divody:

K naroku na odstoupeni pozemku nemaji zZalobci opravnéni. Odvo-
lact soud spravné vylozil, Ze vyraz »Baufiihrer« v posledni vété § 418
ob¢. zak. znamena stavebnik — to jest ten, na jehoz ptikaz a ucet se
stavba provadi — nikoli stavitel — to ]est ten, kdo ji pro stavebnika
z jeho pfikazu a na jeho ucet provadi. K tomu vede vyklad podle § 6
ob¢. zak. a srovnani §§ 417, 418, 419 ob¢. zak. a tento soud disledné
tomuto slovu tento vyznam pfiznava, tiebas ne vyslovné, ale smyslem
svych rozhodnuti (sb. n. s. &is. 244, 3310, 3391, 8034, 9038, 10649 a j.).
Stavebniky byli podle odvolaciho soudu Rudolf ]. a Arnost S., podle
spistt okresni politické spravy v H., jichz se Zzalobci dovolavaji, jen
Rudolf J. Dovolaci soud souhlasi s minénim odvolaciho soudu, Ze jimi
byli Rudolf ]. a Arno$t §., ktefi Zalobce k postaveni cihelny z]ednall
Jenom jim mohl vzejiti narok podle posledni véty § 418 obé&. zak. Do-
volatelé nepradvem tvrdi, Ze Zalobniho naroku nabyli zabavenim a pfi-
kdzdnim k vybrani ndroku Rudolfa J-a na postoupeni stavebniho po-
zemku. O tento titul nemohou sviij narok oplratl proto, Zze podle § 328
ex. I. by z ného mohli odvozovati jenom prava tam uvedend, nikoli Za-
lobm narok.

Cis. 11483.

K rozhodnuti o navrhu na prikazani k vybrani neknihovni pohledavky
jest vzhiedem k riiznosti prava na Slovensku a v historickych zemich
(§ 18 Cis. 3 ex. f. platného v historickych zemich a § 18 zak. ¢l. LX:
188i) urciti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, Nd 1I 7/32.)

Rozhoduje o navrhu okresniho soudu v Moravské Ostrave by byl
rozhodnut jeho zaporny spor o prlslusnost s okresnim soudem v Ko-
Sicich o otazce, ktery z téchto soudil je soudem exeku¢nim v exekulni
véci Dr. Alexandra O-a, advokata v KoSicich, proti Vilému W-ovi,
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obchodvedoucimu tamZe, o 238 K¢ ustanovil Nejvy3§§isoud okresni
soud v Moravské Ostravé podle § 28 j. n. za onen tuzemsky soud, ktery
jest mistné pfisluSnym soudem exekuénim v této véci.

Divody:

Usnesenim ze dne 11. listopadu 1931 povolil okresni soud v KoSicich
exekuci zabavenim sluZebnich plati dluznikovych proti poddluznikovi,
bydlicimu v Moravské Ostravé, a vyhradil rozhodnuti o nivrhu na pfi-
kdzani k vybrani okresnimu soudu v Moravské Ostravé jako soudu
exekuCnimu. Tento odmitl vykon, nepoklddaje se za pfislusny exekuéni
soud. Tento zdporny spor o pfisluSnost vznikl z dvojitého prava, plat-
ného jednak v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské. Pfi exekuci na neknihovni pohledavky jest
podle § 18 ¢&is. 3 ex. f. exeku¢nim soudem okresni soud, u kterého ma
dluznik sviij obecny soud ve vécech spornych, coZ by byl v tomto pfipadé
okresni soud v KoSicich. Podle prvého odstavce § 18 zak. ¢l. LX z r.
1881, ktery nebyl zménén zdkonem c¢is. 23/1928, vSak jest v takovém
pfipadé exeku¢nim soudem okresni soud, na jehoZ tizemi ma byti exe-
kuce vykondna, coZ by byl okresni soud v Moravské Ostravé, protoze
podle § 294 tieti odstavec ex. f. a ¢l. I. § 45 (3) zak. ¢is. 23/1928 jest
zabaveni pohledavky vykonadno doruenim platebni zdpovédi poddluz-
nikovi. Oba soudy jsou v tuzemsku, ale zadny z nich neni podle prava
u n€ho platneho pfisluSnym exekucnim soudem. ProtoZe vSak jde o véc,
kterd spadd pod pravomoc tuzemskych soudi, ale chybi podminky pro
mistni pfisludnost, bylo pouziti pfedpisu § 28 j. n., coz se miize stati
ve vécech, které nejsou vécmi spornymi, i z afadu.

Cis. 11484.

Jde-li o knihovni Zadost k zajisténi vefejné davky podle § 38
pism. c¢) knih. zak. a podle dvorského dekretu ze dne 18. zari 1786,
¢is. 577 sb. z. s. a ze dne 24, fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., jest
knihovnimu soudu jen zkoumati, zda navrh odpovida predpisu §§ 14
a 94 knih. zak. Lhostejno, Ze Zadost byla zapsina do exekucniho
rejstiiku.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, R 1 127/32.)

Podle noty berniho tfadu poznamenal soud prvé stolic e ve
vl. &is. 110 pozemkové knihy obce ]. zastavni pravo pro pohledavku
Ceskoslovenského eraru na davce z majetku. Rekursni soud za-
mitl navrh berniho ufadu v podstaté proto, Ze nevyhovuje ustanoveni
§ 54 ex. T.
Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z navrhu berniho afadu vyplyva, Ze jde o knihovni zadost k za-
jisténi vefejné davky, jiz nesporné jest ddvka z majetku (zdkon Cis.
309/1920). Podle § 38 pism. c¢) knihovniho zakona a podie dvorskéiio
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