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Zalobu, by rozhod¢i nalez dfevaiské bursy v Olomouci byl prohla-
Sen bezuéinnym procesni soud prvé stolice zamitl. Od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu

Divody:

Odvofaci soud vyhovél Zalobé proto, Ze bursovni soud rozhod&i po--
rusil zasadu rovného slySeni stran, kterou jest pokladati za donucujici-
pravidlo formalniho prava, a to tim, Ze pouzil dodate¢ného piednesu
tehdejSiho Zalobce, nevyhovév navrhu tehdej$i Zalované na opétné za-
hajeni ustniho jednani. NeZ takovato vadnost fizeni musila by byti
uplatnovana zmateCni stiZnosti podle ¢l. XXIII. uv. z. k c. f. s., a to ve
smyslu &is. 4, které v podstaté odpovida ustanoveni o zmateénosti po-
dle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. NemfiZe vSak byti podkladem Zaloby ve smyslu
¢l. XXV., ve kterémz pfipadé neni prer‘metem pfezkoumavani fizeni, ny-
br? nalez sm ve svém vyroku a v némz feSiti jest otazku, zda se roz-
hod¢i vyrok sdm nepfi¢i donucujicim pfedpisiim pravnim, jakZ je ob-
dobné pro fizeni pfed rozhodci stanoveno v § 595 ¢is. 6 c. f. s. V této
pfiiné pak lze najiti obdobu v § 81 ¢&is. 2 az 4 ex. f., o jakéZ namitky
vSak v souzeném pfipadé neslo.

Cis. 12126.

Jazykova otazka.
Cizozemciim nepftisluSeji vysady ]azykovych mensin,

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv I 786/31.)
Nejvys$si soud odmitl dovolani Zalobce.
Diavody:

Dovolatel jest dle svého prohlaseni do protokolu okresniho soudu
v L. ze dne 10. ledna 1931 cizozemcem. Pfes to podal dovolaci spls
svym. pravnim zastupcem v jazyku némeckém. Jde o otazku, zda mu pfi-
slui men$inové pravo jazykové po rozumu § 2 zakona ze dne 29. tnora
1920, &is. 122 sb. z. a n. a &l. 14 az 17, po piipadé &l. 36 vladniho nafi-
zeni ze dne 3. tinora 1926, €is. 17 sb. z. a n. Na tuto otazku jest odpo-
védéti zaporné. Pokud ]de 0 zasadni otdzku, zda prlslusep mensSinova
prava jazykova cizozemciim ve stejné mife jako tuzemciim, nejvySsi
soud dospel vykladem jazykového zakona, jeho genese i cile k pfesvéd-
deni, Ze cizozemciim nepfisludeji vysady ]azykovych menSin, a vyslovil
\ plenarmm (spravné v plenlslmam1m) usneseni ze dne 20. I'Vetna 1920,
¢is. pres. 465/20 zasadu, Ze jazykem, v némz ne;vysm soud afaduje, jest
zdsadné jazyk ceskoslovemky jakoZto jazyk statni a Ze se jen vypmeéne .
pfipousti vedle statniho jazyka také jazyk jiny, jestlize a) pro véc o niz
]de vzesel (jest zmistnén) dfivod mistni prlslusnostl prvé stolice v soud-.
nim okresu Ceskoslovenské republiky, v némz podle posledniho soupisu
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lidu obyva aspofi dvacet procent Ceskoslovenskych statnich obland té-
hoZ jiného jazyka; b) sulastnénd strana jest Ceskoslovenskym statnim
ob¢anem; c) jest ndrodnosti onoho jiného jazyka; d) tohoto jazyka ve
véci skute¢né pouzivd. Timto .plendrnim vsnesenim fidi se nejvyssi soud
bez jakékoliv uchylky az dosud a fidi se jim i v souzeném pfipad€. Bylo
tedy nutno odmitnouti podani jiz z tohoto diivodu podle ¢l. 4 (3) jaz.
naf., jezto se nehodi, by o ném bylo po zdkonu zahdajeno jednani.

Cis. 12127.

Jde-li o narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni vy-
zivného vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku z matky,
jeZ jest némeckou statni pfislusnici a bydli v Némecku, jest narok posu-
zovati podle prava platného v Némecku, pfi ¢emz vSak nemohou byti
otci uloZeny veétsi povinnosti, nez je pfipoustéji Ceskoslovenské zakony.
Podle ceskoslovenskeho prava nelze pozadovati vyZivné za dobu minu- -
lou, kdeZto podle némeckého prava (§ 1711 ném. ob¢. zak.) ano. V tom
smeéru jest proto pouziti prava Ceskoslovenského. V otazce vsak, do
které doby jest platiti vyZivné, jest pro Zalovaného pfiznivéjSi pravo
platné v Némecku (§ 1708 ném. ob¢. zak.).

Piiméfenost vyZivného podle §§ 1603, 1708 ném. ob&. zak.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv Il 607/31.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 8. ledna 1931, domahalo se dité
zrozené v Némecku z némecké statni pfisluSnice na Zalovaném tuzemci
uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného pocCinajic 8. dub-
nem 1928. Procesni soud prvé stolice uznal pravem, Ze
zalovany jest nemanzelskym otcem Zalobkynég, a Ze jest povinen platiti
na vyiivu zalobkyné pocinajic 8. dubnem 1928 mési¢né 60 fiSskych ma-
rek aZ do Sestnactého roku Zalobkyné€. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného potud, Ze ho uznal povinnym platiti Zalobkyni vy-
Zivné dotud, dokud se nebude meci sama vyZivovati.

Nejvyssi soud vyhovél Castecné dovolani Zalovaneho a zmé-
nil rozsudky obou niZ$ich soudfi v ten zpfisob, Ze se zamita i zalobni Z4-
dost, Ze jest Zalovany povinen platiti Zalobkyni vyZivné za dobu od 8.
dubna 1928 do podani Zaloby, t. j. vCetné do 8. ledna 1931 a Ze se vy-
slovuje, Ze mé Zalovany platiti vyzivné ode dne 9. ledna 1931 aZ do do-
by, dokud se dité nebude moci samo vyZivovati, ne]dele v3ak do doko-
naného 16. roku ditéte po srdZce na tuto dobu pl‘lpdda]ICICh a jiz spla-
cenych Castek.

Divody:

Ve sporu jde o narok na uzndni nemanzelského otcovstvi a na pla-
ceni vyzivného vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku
z matky, kterd jest n€émeckou statni pfislusnici a bydli v Némecku. Jak
vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 7601 sb. n. s. jest narok takovy
posuzovati podle prava platného v Némecku, pfi ¢emZ vSak nemohou

Civilnf rozhodnuti XIV. 84



