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stromofadich dosazoval, Ze odhadoval pfi drazbach ovoce, Ze mél skle-
nik, pafeni$té a Ze viibec konal prace vyu€eného zahradnika. Pokud Za-
lovana napada tato zjisténi a tvrdi, Ze odporuji spisim (§ 503 ¢&is. 3 c.
f. s.) netfeba se s doty¢nymi vyvody dovolani zabyvati, protoZe jsou
jen brojenim proti hodnoceni priivodii, coZ v dovolani neni podle §u 503
c. . s. ptipustno. Shledava-li Zalovana fizeni odvolaciho soudu ne-
uplnym proto, Ze nebyl proveden diikaz o tom, Ze Eduard H. pemél
Skolky v technickém slova smyslu a Ze aleje byly dosazovany stromy
kupovanymi, slusi poukazati k tomu, Ze, shledaly-li niZz§i soudy okol-
nost, ze Eduard H. mél vlastni Skolku a Ze z ni byly aleje dopliiovény,
jinymi priivody jiZ dostatené za zji§t€nou, nebylo zapottebi dal3ich dii-
kazlt v tom sméru (§ 275 c. f. s.) provadéti a vytka neudplnosti fizeni
postrada rovnéZ opravnéni. Podle posudku znalce, jemuZ Zalovana ne-
dostatek nalezitosti podle §u 362 c. . s. nevytykd, dluZzno Eduarda H-a
vzhledem ku konanym od ného sluzbam na statku S. pokladati za za-
hradnika a nikoli za pouhého $tépafe, za kterého chce ho pokladati zZa-
lovana. Nebylo dtvodu, aby niZ$i soudy tento nazor znalcii nepfijaly
za svilj a aby v dusledku toho nepfiznaly Eduardu H-ovi postaveni za-
hradnika. Odvolaci soud podle toho nepochybil, pfiznav Zalobkyni jako
vdoveé po zahradniku narok na zaopattovaci pozitky podle skupiny 6 a
Ze nepfistoupiv na to, Ze ji patfi, jak tvrdila Zalovana, toliko poZitky po-
dle skupiny 2 jako vdov¢ po Stépafi. Ze pfisludeji zalobkyni poZitky
v plné vysi, nebylo vzhledem k vice nez 40leté sluzbé Eduarda H-a ani
brano v odpor.

Cis. 4275.

Dav svému obchodnimu pomocniku vypovéd, nemiiZe ho zamést-
navatel napotom ve vypov&dni lhité propustiti z divodii, jez mu byly
Znadmy v dobé vypovédi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1175/24.)

Zalobce, bankovni feditel, dostal dne 18. kvétna 1923 od banky
ro¢ni vypovéd a byl dne 4. Cervna 1923 bankou propustén. Zalobé jeho
na banku o placeni sluZebnich pozZitki za mésic Cervenec 1923 bylo
-vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im soudem
z téchto

diivodi:

Co se tyCe opravnénosti Zalobcova propusténi, jest pfedeslati, Ze
zaméstnavatel jest oviem opravnén (§ 1162 obé&. zik., § 27 zakona o
obchodnich pomocnicich) zaméstnance z dileZitych divodii i bez vy-
povédi ze sluZeb propustiti. Plyne v3ak z povahy opravnéni, Ze zamé&st-
navatel tohoto svého prava pouZiti nemusi, Ze se ho mize vzdati. Ugi-
ni-li tak, nemiZe divodu, pro ktery mohl zaméstnance propustiti, jiZ
pouZiti. V tom, Ze zaméstnavatel, a¢ mu byl diivod propusténi znam, ho
nepouzil, nybrZ zaméstnance jen vypovédél, dluzno spatfovati zamést-
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navatelovo vzdani se opravnéni, zaméstnance ze znamého, v3ak nepo-
uzitého divodu propustiti. V projednavaném pfipadé byla Zalobci do-
pisem ze dne 18. kvétna 1923 dana ze sluzeb u Zalované vypovéd' a te-
prve dopisem ze dne 4. Cervna 1923 byl Zalobce propustén. Jako dii-
vody propusténi uvedla Zalovana, Ze Zalobce, zastupuje vrchniho fe-
ditele, dal, Sifroval poukaz k lombardu cizich u banky jen uloZenych
cenin (mou¢né pujeky), Ze jako Sef bursovniho oddéleni nekonal slu-
Zebnich povinnosti a Ze tim zejména zavinil ztrdtu 400.000 K& na uété
P-a a kone¢né, Ze, véda o jejich bezcennosti, prodal Zalované 100 kusil
akcii. Vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno o pominuti opravnéni,
pouziti dilvodu propusténi, jest zkoumati, zda u nékterého z onéch da-
vodu nenastal zanik prava, divodu toho k propusténi pouziti, tim, Ze Za-
lovana, a€ jej znala, ho nepouzila, nybrz Zalobce jen ze svych sluzeb
vypovédéla. A tu jest zjiSténo, Ze lombard cizich cenin byl likvidagnimu
vyboru znam jiz v dubnu 1923, tedy pfed vypovédi. Co se tkne u&tu
P-a, jest zjiSténo, Ze o ztraté na ném védélo feditelstvi Zalované banky
(spravni rada) jiZ dne 17. fijna 1922 a Ze konéano o véci Setfeni. O ne-
pofadném vedeni bursovniho oddéleni, nepodepisovani bursovnich pfi-
kazli Zalobcem, ponechavani celé fady nekrytych kont atd. byly fedi-
telstvu podany zpravy jiz v roce 1920 a 1921 a opétné v lednu 1923 a
jest Zalovanou stranou také v jejim pfipravném spise ze dne 23. listo-
padu 1923 doznano, Ze kromé odprodeje akcii o ostatnich diivodech
propusténi védéla jiz pfed odchodem Zalobcovym z ufadu, tedy pfed
vypovédi. Téchto dilvodit propusténi Zalovana podle shora uvedeného,
jeZto je znala, kdyZz davala vypoveéd, pouZiti nemiiZze. Zbyva odprodej
100 kust akcii. Ohledné¢ tohoto prodeje béfou nizdi soudy za zji§téno,
Ze zalobci nebyla v dobé jeho uskuteénéni zndma bezcennost akcii. Prc-
dej tento nebyl tedy viidi Zalované nepoctlvym a diuvodem propu§tem
(§ 27 &is. 1 zak. o obch. pom.) byti nemiize. Dl¢ toho propu§th Za-
lobce nestalo se po pravu a odvolaci soud uznav tak a pfiznav proto
Zalobci narok na sluzné, nepochybil (§ 503 ¢&is. 4 c. I. s.).

Cis. 4276.

Chytla-li budova jiskfenim z lokomotivy, jest zjistiti, zda byla v po-
Zarnim obvodu, zda bylo draze uloZeno zabezpeleni a zda driha je
opomenula uliniti. Na budovu, jeZ v dobé stavby drahy jiz stala, nelze -
pouziti dvorského dekretu ze dne 28. prosince 1843, ¢is. 40144 (sb. pol.
zdk. sv. 71 ¢&is. 337), nybrZ nafizeni ministerstva obchodu ze dne 25.
ledna 1879, ¢&is. 19 F. zak.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1417/24.)

Zalujici spolek mél uschovany movitosti v domku &p. 1 v S,, jenZ
byl zapalen jiskfenim z vlaku a shofel i s Zalobcovymi svriky. Zalobu
na dréhu o nahradu Skody procesni soud prvé stolice za-
mitl. Di'vo d y: Za $kodu, Zalujici stran¢ vze$lou, draha neruli. Podle
§u 10, pism. b) naf. ze dne 14. zafi 1854 &is. 238 F. zak. jsou podnika-



