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okresniho lezi, jevi se pftislusnost jeho k jednani a rozhodovani
v této zalezitosti §em 87., odst. 2. j. n. odiivodnéna.

(Rozhodnuti nejv. soudmho dvoru ve Vidni ze dne 8. srpna
1906, ¢. 13. 599 il Flieder.

Usinky dosaZeni xletilosti na xmatecnost Jedndni procesniho.
Jestlize nezletilec, resp. jeho xdstupce nepodnikl Zddnijch kroki ~a
ucelem zrudeni zmatetného procesniho wkonw proti nému za jeho
nezletilosty predsevxzatého, poklddd se wkon ten xa schvdlenyj, jakmile
nezletilec dosahl %letzlosto Kdy pocind v tomto pripadé béZeti lhita
v8 534, 8 2c¢ ¥ 52

Na Zalobu podanou pi. R. W. u zem. soudu v Brné proti nezl.
FF. K. o dodrZeni kupni smlouvy a zaplaceni 2400 K s prisl. byl pfi
prvnim roku dne 29. srpna 1906 vynesen k navrhu Zalobkyné roz-
sudek kontumacni ve smyslu navrhu Zaloby. JeZzto v Zalobé nebylo
uvedeno, zZe zZalovany F. K. jest nezletily, byla Zaloba s obeslanim k
prvinimu roku, jakoZ i rozsudek dorucen jemu k vlastnim rukoum a
to rozsudek dne 5. za i 1906. Zalovany F. K. stal se teprve po do-
ruceni rozsudku atodne 2. fijna 1906 zletilv’m Chtéie se doma-
hati Zalecbou o zmatec¢nost z diivodu § 529., ¢. 2. ¢c. . s. zruSeni roz-
sudku, podal svym pravnim zastupcem dne v prosince 1906 Zadost
o opétné doruceni rozsudku za tim tcelem, aby mohla byti v Zalobé
urCena a prokazana lhita 30denni v § 534., ¢. 2. ¢. f. s. ku podani
zaloby o zmatecnost ustanovend. V Zadosti uvadél, Ze. doruceni roz-
sudku v debé nezletilosti zalovanému vykonané¢, nema vibec Zadné-
ho pravniho tcinku, jest nullum, Ze rozsudek desud nemohl nabyti
pravni moci a Ze ani nemchla poditi béZeti 30tidenni lhiita v § 534.,
¢. 2. ¢. T. s. ustanovena.

Zemsky soud Zadost o opétné radné doruceni rozsudku zamitl

ztéchto didvodit

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ze dne 29. srpna 1906 Zalova-
nému F. K. k vlastnim rukoum byl dorucen a v jeho rukou se nacha-

)Pozn zasil. Vyteény komentdt Wachiv k ném. jur. normé, odkud
nds § 87. svym znénim c¢dsteéné pfevzat, na str. 428 tu uvddi: Die Klage oder
richtiger ihr Tatbestand muss in den Grenzen des Geschafts-Wirtschaftszweckes
liegen. Sie umfasst nicht nur die eigentlichen Gewerbs-Wirtschaftsgeschifte, m
a. W. solche, welche geradezu Ausubuncr des Gewerbes der Bewirtschaftung
sind, sondern jeden Rechtsvorgang, welcher objektiv die Zweckbeziehung
auf die Niederlassung in sich tragt (z. B. Arbeiterengagement, Darlehen,
Geschiftsfithrung fiir den ausgesprochenen Zweck der Niederlassung), oder
sichals Folge “des Niederlassungsbetriebes darstelit (z. B. Beschadlgurw ewmes:
Arbeiters im Betriebe eines Nachbargrundstiickes durch den Betrieb u. dgl.). |
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zi, zamitd se navrh o doruceni nového vyhotoveni rozsudku k ru-
koum jeho zastupce a to tim vice, ana lhiita § 534., ¢. 2. c. f. s. pro
Zalovan¢ého vzhledem k danym ckolnostem dnem 2. fijna 1906, t. j.
dnem, kterym se plnoletym stal, béZeti poCina.

Vrchni soud, zem. zamitl rekurs zalovaného podany proti
vySe uvedenému rcezhodnuti

ztéchto diavodaa:

Neni pochybnosti, Ze by sluSelo vykladim stiZnosti ohledné
opétné¢ho radného doruceni rozsudku se pridati, kdyby nezletild stra-
na svou nezpuisobilost k jednani byla soudu oznamila, pokud ta ne-
zpusobilost jeSté trvala, neb kdyby ieii zakonity zastupce neb i kdo
iiny tak byl udinil.

Zde totiz jedna se o takovy pripad, v kterém doruceni Zaloby
a rozsudku se stalo do rukou nezletilétho sam ¢éh o a pro ktery tedy
plati ustanoveni §§. 6. a 7. c¢. f. s., dle kterych poslednéjSich soud
povinen jest a to z moci ufedni nedostatek zakonného zastoupeni od-
straniti, pokud nedostatek takovy viibec odstraniti se dia. Zde ale
praveé ta driveéjsi vada néjakvm soudnim zafizenim odstraniti jiz se
nedad, nybrZ plati ta vada jiZ za odstranénou tim, Ze nezletila v
drzeni rozsudku se nachézejici strana se stala zletilou (znéni §. 6.
a metivy k §. 6. c. F. s.) a takto doruceni rozsudku, jeZ dne 5. zafi
1906 vykonano bylo, nabyvsi dnem 2. fijna 1906 zletilosti, skutecné
schvalila. To plati tim vice, jelikoZ také ze Zadosti za vydani
nového rozsudku s bezpecnosti na jevo vychazi, Ze zadatel skutec¢né
rozsudek v té véci obdrzel, proCez iemu také obsah jeho znamym
byl, nicméné ale po nékolik mésicti tiplné netec¢né se choval. Tomu
ndhledu nasvédcuje také analogie znéni §. 477. ¢. 5. ¢. f. s. jedna-
ciho o dodate¢ném schvdleni néjakého nedostatku v zdkonném za-
stoupeni. o
Co se tyCe uplynuti lhiity 30denni, jak tato §. 534. c. f. s. sta-
novena jest ku podani Zaloby zmatecni, nelze, a¢ vymér I. stolice o
ni se zmifuje, k ni jiz t¢ doby pfihliZeti, jelikoZ o Zalobu zmatecni
a podminky tétéz i jeji véasné podani nyni se jeSté nejednd. To ale
na ostatnich ditvodech ni¢eho neméni. _

Stiznost tedy opravnéna neni a bylo — jak svrchu obsazeno —
‘rozhodnouti. Dr. Frant. SpiSek.

S

Nepiipustnost poradu prdava v pricine Zalob xze smluv po-
Jistovacich. ;

Ve sporu M. J. proti prvni rakouské vSeobecné proti traziim
pojistujici spole¢nosti ve Vidni o wuzndni povinnosti zaplaceni
narokt ze smlouvy pojistovaci v obnosech 1.750 a 30.000 K, za-



