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latelka dale potird nazor odvolaciho soudu, ze doruceni sménecné zZaloby
nahrazuje upominku podle § 67 vyrovn. f. i v sméneCném fizeni, staCi ji
odkazati na divody rozhodnuti nejvyssiho soudu podané v obdobném
pripadé a uvefejnéné ve sbirce rozhodnuti ¢is. 12.552. Zasada vyslovena
v § 406 c. f. s. plati i v fizeni sménecném, jak uznavano trvalou praksi
nejvys$siho soudu (rozh. ¢is. 1718 sb. n. s.). Ponévadz pak dovolatelka
ani v osmi dnech po doruceni zaloby pfisluSnou kvotu nezaplatila, na-
opak vznesenim namitek a provadénim sporu narok zalobkyné popirala
s netuispéchem, pravem dovodil odvolaci soud, Ze obzivla pohledavka a
k jejimu zaplaceni dovolatelku odsoudil.

Cis. 14169.

Proti statnimu zaméstnanci nelze vzhiedem k ustanoveni zakona ze
dne 9. listopadu 1933 c¢is. 205 Sb. z. a n. povoliti exekuci pro vyZivné
splatné 1. kvétna 1934 na navrh podany jiz 4. kvétna 1934.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1l 22/35.)

K navrhu, podanému dne 4. kvétna 1934, povolil prvni soud
proti povinnému k vydobyti vyzivného za mésic kvéten 1934 175 K¢ a
k zajisténi vyzivného od 1. ¢ervna 1934 do 31. kvétna 1935 ve vysSi
2.100 K¢ exekuci zabavenim a piikdzanim pohledavky povinného proti
statu z titulu sluzebniho. Rekursni soud k rekursu povinného zmé-
nilusneseni prvniho soudu aexeku¢. navrhu nevyhovél. Diavody:
Povinny zavazal se platiti vyzivné vymahajici strany mési¢cné 175 K¢
vzdy do 5. kazde¢ho mésice predem. Dle toho Zadost o vydobyti vyZivného
za kvéten 1934 v Castce thrnné 175 K¢, byvsi podana jiz dne 4. kvétna
1934, jest pfedCasnd, ponévadz vyzivné za mésic kvéten 1934 nebylo dne
4. kvétna 1934 jesté splatno. Prvy soud povolil tedy exekuci k vydobyti
této Castky per 175 K& nespravné, nebot mél tuto exekuéni zadost jako
predCasnou zamitnouti. Co se tyle exekuce k zajisténi vyZivného na je-
den rok predem, t. j. vyZivné¢ho ve vySi 2.100 K¢, neméla byti tato exe-
kuce povolena jiz proto, Ze neméla byti povolena shora feCend exekuce
k vydobyti; nebot do té doby, jak jest patrno ze spisii, nebyla proti po-
vinnému provedena Zadna exekuce k vydobyti nezaplaceni alimentd.
Exekuce byly povoleny jen k zajisténi a nemuZe byti povolena na za-
kladé exekuci povolenych jen k zajisténi vyzivného nova exekuce k za-
jisténi, kdyZ zakon vyslovné ustanovuje, Ze takovou exekuci lze povoliti
jen v pfipadé, Ze dfive byla vedena proti dluzniku exekuce k vydobyti
nékteré dospélé alimentalni davky.

NejvyssSi soud potvrdil usneseni rekursniho soudu, pokud jim
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce k vydobyti vyzivného za mésic
kvéten 1934, jinak napadené usneseni zménil a v otazce zajisfovaci exe-
kuce obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze nelze povoliti exekuci k zajiSténi vyziv-
ného 2.100 K¢, jez jest splatné v dobé¢ od 1. ¢ervna 1934 do 31. kvétna
1935 po 175 K¢ mési¢né, ponévadz az dosud nebyla proti dluzniku pro-
vedena zadna exekuce k vydobvti nezaplaceného vyzivného, odporuje
spistm. Podle spornych spisii byla jiz nckolikrate vedena proti diuzniku
exekuce k vydobyti dospélych ¢astek vyzivného, mimo to, i podle exe-
ku¢nich spisi sou€asné s exekuci zajiStovaci byla zahajena i exekuce
k vydobyti ¢astek dospélych v dobé, na kterou exekuce zajistovaci byla
povolena. Byl proto podle § 6 alim. zak. dan pfedpoklad k zajiSténi na-
roku na poskyovani vyzivy. Neodfivodnéné¢ napada vSak dovolaci rekurs
usneseni rekursniho soudu, pokud byl jim zamitnut navrh na povoleni
exekuce k vydobyti vyzivného 175 K¢ splatného 1. kvétna 1934. Podle
odstavce druhého § 7 ex. i. nelze povoliti exekuci drive nezli pohledavka
dospéje. V souzeném pripad¢ vede se exekuce proti statnimu zamést-
nanci, jak jej ma na mysli § 21 zdkona ze dne 28. prosince 1932 ¢is. 204
sb. z. a n., jehoz den vyplaty plath pfedem splatnych byl podie §§ 1 a 2
viadniho nafizeni &is. 192/33 sb. z. a n. odsunut, a plati o ném ustano-
veni zakona z 9. listopadu 1933 ¢is. 205 sb. z. a n., Ze nemfiize byti po-
stiZen pravni tjmou, vykona-li plat, k némuz jest zavazan, nejposléze
druhého vSedniho dne nasledujiciho po dni, ke kterému byla vyplata
platu posunuta. Vyplata platu za kvéten 1934 byla odsunuta na 8. kvét-
na 1934 a nelze proto proti dluzniku povoliti exekuci pro vyzivné splatn’
1. kvétna 1934 na navrh podany jiz 4. kvétna 1934.

Cis. 14170.

Domahano-1i se Zalobou solidarniho plnéni na otci a na nezletilém
synu, nemiize otec zastupovati nezletilého syna v tomto sporu a jest di-
téti zfiditi kolisniho opatrovnika. Nestalo-li se tak, jest fizeni zmateCnym
pocinajic doruenim Zaloby.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, R I 55/35.)

Zalobce tvrdé, Zzalovany Stanislav N. koupil od ného rfizné zbozi
pro usedlost svého syna spoluzalovaného nezl. Zdeifika N., v jehoZz hos-
podarstvi dodané zboZi bylo téZ spotfebovano, domaha se zalobou, by
oba zalovani byli uznani povinnymi solidarné zaplatiti kupni cenu. Za-
loba pro nezl. Zdetika N. byla doru¢ena k rukam jeho otcovského opa-
trovnika spoluzalovan¢ho Stanislava N. Prvy soud vyhovél zalobé
rozsudkem pro uzndni. K odvolani nezl. Zalovaného Zdefika N. zrusil
odvolaci soud rozsudek prvého soudu, pokud se tykal tohoto Za-
lovaného a prvému soudu ulozil, vyhradiv svému usneseni pravni moc,
nove jednani a rozhodnuti. D tvody: Podle § 152 ob¢. zak. jest otec
nezletilce ohledné jednani, kterym tento nezletilec ma byti zavazan,
zpravidla podroben pfedpisiim, platnym pro porudniky a opatrovniky.
Podle § 233 ob¢. zak. nemiize poru¢nik, tedy podle § 152 ob¢. zik. ani



