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u banky, nemohl by Zadati ndhradu od Zalovaného. Ani z vypoveéd:
svédkth Tomase E. a Dr. Karla K. neplyne, zdali viilbec bylo mezi spor-
nymi stranami jedndno a co bylo ujednano.

V souzeném pfipadé je tedy pro pravni pomér mezi spornymi stra-
nami rozhodujici, jaké ucinily ujednadni pfed podpisem Zalovaného za
blankosménce. Kdyby bylo zjisténo, Ze bylo mezi stranami a J-em ujed-
nano, co tvrdi Zalobce, pak by tu mohlo jiti na strané Zalobce a zalova-
ného o zastiené spolurukojemstvi za akceptanta, pfevzaté ve formé spo-
luvystavitelstvi budouci sménky, a mohl by tu i vzniknouti zadvazek zalo-
vaného podle § 896 ob¢. zak. k ndhradé pomérného odSkodnéni Zalobce.

Jezto vsak provedené dfikazy neposkytuji bezpe¢ného pokladu pro
zjisténi, zda viibec a po pfipadé k jakému ujedndni doSlo mezi spornymi
stranami, bylo nutno v této rozhodujici otdzce, kdyZ jinych ptimych dii-
kazi tu neni, provésti podle § 371 c. f. s. obéma stranami nabizeny
ditkaz vyslechem stran o jejich shora uvedenych tvrzenich. JeZto se tak
nestalo, je fizeni stizeno podstatnou vadou podle § 503 ¢. 2 c. f. s,
kterd zasahuje az do fizeni prvé stolice. Proto bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 16623.

I. Prodej »pfi provozovani obchodni nebo jiné Zivnostic ve smyslu
§ 1 zak. o splat. obch. jest jen prodej movité véci, jiZz si prodatel
poridil (koupil nebo zhotovil) za ucelem dalSiho zcizeni. Takovym pro-
dejem neni prodej hudebniho pfistroje hostinskym, ktery jej k provozu
své Zivnostenské Zivnosti jiz nepotiebuje, a nelze na takovyto prodei
uziti predpisii splatkového zakona.

II. Koupé hudebniho pfistroje hostinskym pro hostinskou zivnost je
na jeho strané obchodem (€l. 273 obch. zak.).

Ill. Distan¢ni obchod ve smyslu ¢l. 347 obch. zak. jest tu jen tehdy,
byla-li véc podle ujednani spolupiisobenim tfeti osoby odeslana proda-
telem kupiteli a takto prevedena z moci prodatele do moci kupitelovy.
Nejde o obchod distancni, pfiveze-li prodatel sam prodanou véc
kupiteli. Na takovy obchod nelze uziti ustanoveni €l. 347 obch. zak.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Rv I 2487/36.)

K II. rozh. ¢. 9815 Sb. n. s.
K IIl. rozh. ¢. 1457, 13110 Sb. n. s.

Zalobce — hostinsky — prodal Zalovanému — rovnéZz hostinskému —
v prosinci 1934 elektricky hraci pfistroj za 7.000 K& Na kupni cenu mél
zalovany zaplatiti 2.000 K¢ ihned pfi fadném postaveni, t. j. jakmile
bude pfistroj v fadném a bezvadném chodu a v nalezitém provozu, a zby-
tek ceny ve stejnych mési¢nich splatkidch ve tfech letech. Tvrdg, Ze
zalovany po postaveni aparatu nezaplatil fadné umluvené splatky, do-
maha se Zalobce, aby bylo zji§téno, zZe Zalovany jest Zzalobci dluzZen
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5.728 K& 70 h, které jest splatiti co do ¢astky nad 1.006 K& 70 h kaz-
dého posledniho toho kterého mésice, v mési€nich splatkach po 139 K¢,
pocinaje 31. bfeznem 1935, a dale aby byl Zalovany uzndn povinnym
zaplatiti Zalobci 1.982 K& 70 h s pfisl. Proti Zalob& namitl Zalovany
mimo jiné zkr4ceni nad polovici skutetné ceny a dale, Ze jest opravnén
k odstoupeni od smlouvy pro vady, ponévadz koupeny stroj viibec ne-
hraje a provoz jeho je spojen s nebezpedim ohné. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal Zalovaného povinnym
zaplatiti Zalobci 1.982 K¢ s pfisl.

Nejvys88i soud ulozZil odvolacimu soudu, aby v rozsahu zru--
Seni o0 odvolani dale jednal a znova rozhodl.

Diavody:

S dovolanim nelze souhlasiti, Ze na souzenou véc bylo uziti usta-
veni § 4 zak. ¢. 70/1896 f. z. po pfipadé §§ 2G a 11 zak. & 76/1935
Sb. z. a n. Podle § 1 uvedenych zakont Ize feCenych ustanoveni uZiti
jen na prodeje movitych véci, ujednané pii provozovani obchodni nebo
jiné Zivnosti (podle § 1 zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n. téZ na prodeje movi-
tych véci ujednané zprostredkovateli z povolani, o coz vSak v souzené
véci nejde). PoZadavkem »pfi provozovani obchodni nebo jiné Zivnostix
je stanovena jednak uréita kvalifikace osoby prodavajiciho, jimZz miize
byti jen Zivnostnik, jednak objektivni vztah prodeje k Zivnosti proda-
vajiciho, a to nejméné takovy vztah, jaky pfedpokladd — arci v jiné sou-
vislosti — ¢l. 273 obch. zak. Musi tedy jiti o prodej véci, jiz si prodatel .
pofidil (koupil nebo zhotovil) prav€ za ucelem dal$iho zcizeni. V sou-
zené véci jde o prodej hudebniho automatu, jejZz si Zalobce svého Casu
pofidil k provozu své Cinnosti hostinské a ktery pak prodal Zalovanému,
kdyz ho k tomu tcelu jiz nepotieboval. Toto pravni jednani ma arcit
také vztah k zivnosti Zalobce, ale nikoliv vztah, jaky pfedpoklada
¢l. 273 obch. zak. Nejde ani o druhy pfipad tohoto ustanoveni, Ze byla
zjedndna movitd véc, kterd ma byti pfi provozu Zivnosti pfimo
uzita nebo spotifebovana, nebot prodejem hudebniho automatu Zalova-
nému bylo takové uzivani naopak vylouCeno. Nelze tudiZ na prodej],
o ktery bézi, uziti splatkovych zakond jiz pro nedostatek pfedpokladi
stanovenych v § 1 uvedenych zakonli a proto neni potfebi se obirati
otazkou, zda jich nelze uziti také proto, Ze se jich Zalovany v prvé
stolici nedovolal. Nelze-li vSak souzencu véc posuzovati podle splat-
kovych zakoni, plati o prodeji, tfebaZe kupni cena méla byti zapravena
ve splatkach, obecna ustanoveni oblanského nebo obchodniho prava
a nemfbize zalovany pravem namitati zkraceni pfes polovici kupni ceny,
ponévadz koupé hudebniho hraciho automatu k obveseleni hostii pfi
provozu jeho hostinské Zivnosti jest na jeho strané€ obchodem (Cl. 4, 271,
273, odst. 2, obch. zak., rozh. & 9815 Sb. n. s.). Je tudiZ na takovy
prodej uziti ¢l. 277 a 286 obch zék., podle nichZ nelze pro zkraceni nad
polovici odporovati pravnimu jednéni, jeZ je obchodem u jednoho ze
smluvci. -
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Dovolani v8ak pravem potna nazor odvolaciho soudu, ze Zalovany
nemiize namitati narok ze spravy pro zmeSkani v€asné vytky podle
¢l. 347 obch. zak. Pravé dotené ustanoveni plati jen pro obchody
distan¢ni, tedy byla-li véc podle ujednani spolupiisobenim tfeti osoby
odeslana prodatelem kupiteli a takto pfevedena z moci prodatele do
moci kupitele (rozh. & 1457 a 13110 Sb. n. s.). V souzené véci jest
nesporno mezi stranami, Ze Zalovany vyzval Zalobce, aby sadm dopravil
koupeny pfistroj k Zalovanému, a Ze Zalobce na jeho vyzvu skutecné
sam pfivezl pfistroj zalovanému do B. a v jeho hostinci namontoval.
Véc nebyla tudiz zaslana kupiteli, jeZto nebyla pfivezena tfeti osobou,
a proto nelze pouZziti ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. Odvolaci soud se
mimo to je§t€¢ neobiral dalsi okolnosti, Ze totiZ se prvy soud viibec neza-
byval vadnosti pfistroje, tvrzenou Zalovanym s hlediska spravy, nybrz za-
mitl Zalobu, maje za to, Ze uplatnénymi vadami dodaného pfistroje jest
odiivodnéna namitka zkrdceni pfes polovici kupni ceny a v dalSich vyvo-
dech tykajicich se Zalobni Zadosti o zaplaceni kupni ceny jen dolioval,
ze i kdyby nebyla oprdvnéna namitka pro zkraceni nad polovici, bylo
by Zalobu zamitnouti pro tentokrate, jeZto Zalobce byl povinen pfistroj
dodati a fadné a definitivné postaviti, Ze vS8ak montdZ provedena Za-
lobcem byla, neodborna, odporovala pl“edpisum a byla Zivotu a ohni
nebezpecna, z ¢ehoZ prvy soud usoudil, Ze by nenastala dosud splatnost
splatek, ktera podle ujednani strin zavisela na tom, Ze pfistroj bude
fadné postaven, t. j. v fddném a bezvadném chodu a v naleZitém pro-
vozu. Odvolaci soud vyhovél Zalobé o zaplaceni, nevyporadav se s timto
usudkem prvého soudu a nevyfidiv vytky, jeZ Zalobce v té pfi¢in€ v od- -
volani po pravni a skutkové strance uplatiioval. Bylo proto jeho roz-
sudek co do Zalobni Zadosti o zaplaceni jiz z tohoto divodu zrusiti.
Bude na odvolacim soud&, aby se jednak vyporadal se zjiSténimi a
usudky prveho soudu v pficiné predcasnos‘ri zaloby 0 zaplaceni arcit’
nak aby se zabyval i vadnosti pfistroje Zalobcem dodaného té% s hlediska
spravy zalovanym rovnéZz uplatiiované, pfi CemZ ov3em bude vazan
pravnim ndzorem dovolaciho soudu, Ze v souzené véci nelze uziti ani
ustanoveni ¢l. 347 obch. zak., ani ustanoveni zakonti o splatkovych ob-
chodech.

Cis. 16624.

To, Ze jeden smluvce trva na jmenovani rozhodce (§§ 581, 582
¢. f. 8.), nebrani druhému smluvci, aby podle § 583 ¢. 2 ¢. f. s. navrhl
prohlaSeni smlouvy o rozsudim za netcinnou. Narok na jmenovani roz-
hodce soudem musi ustoupiti naroku na prohlaseni nedacéinnosti smlouvy
o rozsudim, nebyl-li rozhodce jiZz jmenovan a rozhodcéi soud ustaven.

Neni-li ve smlouvé o rozsudim ustanoveno néco jiného, nepozbyva
smluvce prava domahati se neicinngsti smlouvy o rozsudim pro urcity
spor tim, Ze jiZz dfive podal u fadného soudu Zalobu o tutéZ véc, o niz
mélo byti rozhodanuto rozhod¢im soudem.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, R I 1357/37.)
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