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mén¢ vSak lze miti za to, Ze by mohla urCovati poradi jednotlivych véfi-
telli. Nasledkem toho jevi'se byti rozdéleni ceny prodejni, jak je pfedse-
vzal prvy soudce, zakonu odporujicim a mél byti na vSechny pohledavky
pfi rozvrhu vzat zietel v témz poradi. '

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze sdileti rekurentCino stanovisko, Ze treti osoba, kterda ma v moci
hmotné véci dluZnikovy proto, Ze zakon v §u 262 ex. f. Cini vedeni exe-
kuce zabavenim téchto véci zavislym na tom, zda jest ochotna je vydati,
jest také opravnéna stanoviti podminky zabaveni a zejména stanoviti po-
fadi, v jakém, je-li nékolik vymahajicich véfiteli, maji vCci pro véfitele
byti zabaveny. Zakon v §u 262 ex. f. ponechava tieti osob¢, majici v moci
dluznikovy hmotné véci, toliko na vili, zda jest ochotna véci vydati i
nikoli. Vice prav ji nepfizndva. Ustanovovati dalsi postup exekuce, ze-
jména pofadi zastavnich prav, osob¢ tieti nepfisiusi, podobn¢ jako nepfi-
sludi toto opravnéni dluZniku. Proto nemfiZe rekurentka z prohlaseni Ru-
dolfa S-a, spole¢nika firmy, u niZz byl chmel, o jehoZ zabaveni §lo, v uscho-
vani, Ze svoluje k zabaveni chmele, obdrZi-li rekurentka prvni pofadi, do-
vozovati, Ze ji pfislusi mezi vymahajicimi v¢fiteli zastavni pravo v prvinim
pofadi, a kdyZ zabaveni chmele nenapada, zabaveni to se vSak stalo sou-
Casné pro ni a dal§i dva véfitele, nema rekurentka ohledné vytézku z pro-
deje pofadi pfedni, nybrz jen pofadi stejn¢, s t€mito dvéma vcfiteli.

Cis. 5903.

Nepfipustnou (§ 482 c. 1. s.) jest namitka, jiZz méla byti skutkova pod-
stata co do materielniho sporného poméru doplnéna a namitky predne-
sené mély touto novou namitkou dosici podpory a byti pifevedeny na ji-
nou zakladnu. NepfiCi se dobrym mraviim smlouva, jiZ se zavazal vedouci
zaméstnanec prodejny hraditi veSkeré ubytky prodejny bez ohledu na to,

zda ho stihalo zavinéni Cili nic.
(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv 1 1412/25.) |

Zalujici spoleénost s r. 0. ujednala se Zalovanym, jenZ vedl jeji pro-
dejnu, Ze ji bude ruciti za jakykoliv schodek v prodejn¢, at ho stiha za-
vinéni ¢&ili nic. ZalobC spolenosti na nahradu zjisttnc¢ho schodku bylo
vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

divodiu:

Divod nespravného pravniho posouzeni veci, spatfuje dovolatel
v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou pfednesenou v odvolani,
7e smlouva na zaklad¢ kteréZ byl Zalovany dle zalobni Zadosti odsouzen,
se pFi¢i dobrym mraviim, protoZe ji mél za novotu. AvSak ndzor proje-
veny odvolacim soudem, jest spravny. Touto novou namitkou méla byti
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skutkova podstata co do materielniho poméru sporného doplnéna a na-
mitky Zalovanym pfednesené mély touto novou namitkou dosici podpory
a na jinou zakladnu byti pfevedeny; neodpovida tudiz tato namitka usta-
noveni §u 482 odstavec prvy c. f. s. NeZ i kdyby se mélo za to miti, Ze
k namitce, Ze zmin¢nd smlouva se pfi¢i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.)
dluzno hledéti z moci ufedni, jelikoz by byla smlouva nicotna, nebyla by
tato namitka opravnéna. Nelze piec pfehlédnouti, Ze ujednani takové
smlouvy neni v-zakon¢ nikde zakdzdano, Ze také ani svym obsahem ani
ucelem neporuduje zdsady ustalenc¢ho styku, jak spoleCenského, tak ob-
chodniho, tim mén¢ pak vSeobecné uznanych zasad mravnich, nebot ne-
obmezuje se ji ani volnost smluvni vile, jeji svobodné urceni, ani hospo-
darska ptlisobnost Zalovaného, nybrZ bylo jeji uelem Celiti tomu, by ve-
Skera pozornost a péle, jiz obchodniku vZdy dluzno dbati, nebyla Zalova-
nym pomijena.

Cis. 5904.

Byvaly c. k. sbor méstanskych ostrostielcit v Praze trva na dale
pod jménem Prazské narodni milice pluk Cis. 1. NedoSlo tu ke zméne
podmétu. Tim, Ze obec praziska uznala dobrovolné neodvolatelnost uzi-
vaciho prava prislusejiciho sboru k Streleckému ostrovu, uznala dobro-
voiné i toto uzivaci pravo a vzala na sebe zavazek trpéti je po dobu, po-
kud nezanikne samo bez jeji viile zpisobem vytéenym ve smlouvé. Lho-
stejno, Ze uznani se nestalo pfimo viili sboru. UZivaci pravo nezaniklo.
ani prevratem ani soucasnym zanikem moci cisarské (kralovskeé).
Pravo odvolani pfeSlo na organ, na néjz preSla moc prisluSevsi dfive
cisari.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv I 1828/25.)

Pro Prazskou obec bylo vloZeno vlastnické pravo ku Stieleckému
ostrovu, pfi ¢emz bylo na zaklad¢ smlouvy ze dne”10. kvétna 1892 po-
znamenano: a) Ze ohledné celého ostrova pravo odvoldni uZivaciho
prava c. k. priv. méStanskému sboru ostrostfelci v Praze pro vSecky
Casy pfisludi jedin¢ Jeho c. a k. ‘ApoStolskému VeliCenstvu dolasnému
cisafi Rakouskému, jakozto Krali Ceskému. b) Ze obec Praiskd po-
vinna jest po pfipad¢, Ze by pozivaci toto pravo c. k. priv. mé$tanského
sboru ostrostieleckého z jakékoliv pficiny pominulo, ostrov stfelecky
ve Vitavé vyhradné a pro vSecky casy za vefejné misto zotaveni obe-
censtvu vénovati, t¢hoz k tomu alelu uZivati a jej na své utraty udr-
zovati. Tvrdic, Ze toto uZivaci (spravné poZzivaci) pravo zaniklo tim,
ze c. k. priv. sbor méStanskych ostrostfelcti, podmeét prava, zanikl
statnim prevratem a tim Ze take zanikl uel, ku kterémuz ostrov byl
stfelcim v uZivani proptjc¢en, ze tudiz vlastnictvi jeji k ostrovu stalo
se neobmezenym a spatfujic ¢in ruSebni vsahani v neobmezenost vlast-
nictvi v tom, Ze Zalovani Josef C., Vaclav M. a Frantisek C. vydavajici
se za zastupce sboru Prazské Narodni Milice pluk & I sboru, kteryz
po pravu neexistuje a nemiize byti pravnim zastupcem .c. k. priv. sboru
méStanskych ostrostielcit v Praze, kteryz zanikl, ostrova stfeleckého
bez pravniho diivodu a bez pfikazu uzivaji, domahala se PraZska obec



