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Na zakladé soudniho smiru ze dne 4. cervina 1927 vedl zalovany proti
zalobei exekuci k vvdobyti vyzivného. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na Zalovaném, by bylo uznano prdvem ze narok, pro ktery jest
vedena exekuce, neni po pravu, po pripadé ze zanikl. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvyssim soudem mi-
mo jiné z {échto

davodu:

Zalobni zadost, kterou soud neni opravnén prekrociti (§ 405 c.

s.), domaha se vvroku, Ze narok, pro ktery jest vedena exekuce, neni
po pm\ u, po pripadé ze zanikl. Nebylo tedy zalovano podle § 39 ¢is. |
ex. by exekucni titul, ktery jest zakladem exekuce, hvl pthldSCl] A
nepla ny, zrusen anebo ]lﬂdk za neucinny prohlasen. 'Nizsi soudy pl oto
pravem nosu7ovaly tuto zalobu jako namitky proti naroku podlc ] 35
ex. I. a i Zalobce sam ji tak ve sporu a jesté i v dovolani oznacuje. jde-li
vsak o oposicéni zalobu podle § 35 ex. 1., nelze v tomto sporu zkoumati
olazku, zda se exekucni titul pri¢i dobrym mraviim, nybrz jest prede-
vsim zkoumati, zda namutky vznesené proti naroku spocivaji na sku-
tecnostech tento narok zrusujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve
po vzniku exekucniho titulu. Tim se ridil i odvolaci soud a dovodil
spravné, ze prva zalobcova namitka, ze zalované dité uzavielo v zari
1926 smir o odbytném za vyzivné s P-em, opird se o skutecnost, ktera
nastala jiz pred vznikem exekuéniho titulu — to jest smiru ze dne
4. Cervna 1927. Dovolatelitv ndzor, ze ustanoveni druhé véty prvého
odstavce § 35 ex. r. muze bvti obdobné pouzito i pro soudni smir, jest
mylny, protoze toto ustanoveni mluvi zcela jasné jen o exekucnim titulu,
ktery zalezi v soudnim rozhodnuti, a nelze tedv tohoto jasného pred-
pisu pouziti i pro soudni smir, kterym se spor odklizuje bez rozhodnuti
soudu.

Cis. 11255.

Usneseni, jimZ byla povolena delegace podle § 31 j. n., jest doruciti
i navrhovatelovu odpiirci, jemuz prislusi podle § 514 c. f. s. pravo k re-
kursu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1031, R 1 881/31).

Pred podanim zaloby o rozluku manzelstvi ucinil zalobee, bydlici ve
Vidni, navrh, by byl na misté krajského civilniho soudu v Praze dele-
govan kI‘d]Skv soud v Chebu z divodi vhodnosti v zadosti uvedenych
Vi chnisoudv Praze navrhu vyhovél, Nejvyssisoud zamitl
navrh na delegaci a uved!l v otazce, o niz tu jde, v

ditvodech:

Pred podanim zaloby o rozluku manzelstvi u¢inil zalobce, bydlici ve
Vidni, dne 30. prosince 1930 1 vrchniho soudu v 1 raze nawh by byl
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nia misté krajského soudu civilniho v Praze, pry podle 3 100 j. n. pri-
slusného, delegovan krajsky soud v Chebu, protoze zalobce ma v Chebu
sestru, ma tam také castéji obchodni vyjednavani a ani on, ani jeho
manzelka neovladaji statni jazyk. Vrchni soud v Praze vyhovél zalob-
covu navrhu napadmn’nn usnesenim ze dne 10. tnora 1931, vychazeje

z nespravného nazoru, ze prislusnym by byl krajsky soud cmlm v Praze,
dd\O]I si pred tim V}de(ll vyjadreni kra]Sl\cho soudu v Litomeéficich ]ako
soudu prislusného podle domovské cbce a ackoliv zminény soud ve sveém
vyjadreni na svou zakennou prislusnost upozornil. Usneseni o delegaci
nebylo zalované — bytem ve Vidni — doruceno, ackoliv ji prisiusi podie
§ 514 c. 1. s. pravo k rekursu, protoze se rozhodnuti o delegaci muze
velmi podstatné dotykati zajmu stran (materialie 1. str. 339), a nebyla
vubec proti velicimu predpisu § 31 posledni odstavec j. n. ani vyslech-
nuta. Teprve na jeji zadost byl ji dodin vrchnim soudem v Praze opis
usneseni, ktervzto opis byl z Praby vypraven 10. zari 1931. Proti usne-
seni podala zalovana rozklad, po pripadé rekurs k nejvyssimu soudu dne
23. zari 1931, Rozklad byl zamitnut ustiesenim vrchnino soudu v Praze
ze dne O. fijna 1931, nacez byly spisy predlozeny nejvyssimu soudu.
Rekurs bvl podan véas a jest ve véci opodstatnén, 1 kdyz se nehledi k uve-
denym formalnim vadam rizeni.

Cis. 11256.

Zikon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni.

Prozatimai opatieni podle § 5 zak. predpoklada, by navrhovatel bud’
jiz dfive neb aspon soucasné€ s navrhem zakrodil na soudé o urceni na-
roku na vyzivi po pfipadé na vychovu nebo zaopatfeni neb na plnéni
z ného vyplyvajici. .

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 976/31).

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatreni k zajisteni vy-
zivného po rozumu § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a
n. na rok 1931. Rekursni soud odmitl navrh na povoleni proza-

timniho opatfeni pro neprisiusnost dovolaného soudu.

vv;

Ne ] vyS$§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o povoleni zatimniho opatreni k zajisténi vyzivaého po rozumu
§ 5 zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931.
Podle tohoto ustanoveni muze zadati o zatimni opatreni podle 88 379
a nasl. ex. 1. k zaj]itém' vyzivného ten, kdo se domaha na soudé stano-
veni nmoku na vvzivu, vvchovu nebo zaopatlem pokud se tyce plnéni
z ného vyplyvajiciho. Ze slov »kdo se domahd« plyne, jest ziejmo, Ze



